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Sachverhalt und Antrage

II.
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Die Beschwerdefihrerin hat gegen die Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung, mit der das europdische Patent
Nr. 0 088 052 in geandertem Umfang aufrechterhalten worden
ist, Beschwerde eingelegt. Letztere begrindet sie damit,

daB der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu sei,
zumindest jedoch wie auch der Gegenstand des Vorrichtungs-

Anspruchs 4 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Eine mindliche Verhandlung hat stattgefunden.

1.

In dieser Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin
einen neuen Anspruch 1 eingereicht, der wie folgt
lautet:

"Verfahren zum Waschen von Wasche in einer Durchlauf-
waschmaschine, bestehend aus einem durch mit einer
Ubergabedéffnung versehenen Trennwande in Kammern
unterteilten Rohr, wobei die Wasche taktweise
aufeinanderfolgend in einer Vorwaschstufe, einer
Klarwaschstufe und einer Spulstufe in den Kammern
jeweils mit Wasch- bzw. Spulflussigkeit behandelt
wird, dadurch gekennzeichnet, das jeweils nach der
halben, durch aufeinanderfolgende Ubergaben der
Wasche von jeweils einer Kammer zur anderen .
definierten Taktieit das Spulwasser aus den
Spulkammern Uber Schleusen abgelassen und neues
Spulwasser Uber Schleusen eingespeist wird, und daB
das Ablaufwasser aus den Spulkammern getrennt
zwischengelagert und in der Vorwaschstufe,
Klarwaschstufe und Spilstufe wiederverwendet wird."
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Der geltende Anspruch 4 hat folgenden Wortlaut:

"Durchlaufwaschmaschine zur Ausibung des Verfahrens
nach Patentanspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf im
Rohr eine erste Kammer (K1) fir Vorwaschen, eine
zweite Kammer (K2) fur ein zweites Vorwaschen oder
Klarwaschen, eine dritte Kammer (K3) fur Klarwaschen
und zwei Kammern (K4, K5) fur vier Spllgange
vorhanden sind, daR eine erste Schleuse (K2E, K2W)
zum Ablassen des Vorwaschwassers und wahlweisen
Zufuhren von zweitem Vorwaschwasser oder des
Klarwaschwassers an der zweiten Kammer (K2) vorhanden
ist, daB weitere Schleusen (K4E, K5E, K4W, K5W) an
den beiden Kammern (K4, K5) fur die Spulgange
angeordnet sind, um das Klarwaschwasser und
wenigstens das Spllwasser von drei Spulgangen aus den
Kammern (K4, K5) abzulassen, daB ferner zur
Zwischenlagerung des SplUlwassers unterhalb der

- Kammern (K1-K5) drei Behdlter (A, B, C) vorhanden
'sind, denen das Spulwasser uber Ventile (V3, V4, V5)

zufihrbar ist, und daB dem Einlauftrichter (E), der
Vorwaschkammer (K2) sowie der ersten Spulkammer (K4)
das zwischengelagérte Spulwasser mittels Pumpen

(P1, P2, P3) zugefihrt wird."

Die Beteiligten haben in ihren Vortrégén nur noch
zuruckgegriffen auf die Druckschrift DE-A-2 949 228
(D4) von den im Verfahren befindlichen Druckschriften
und auf die ebenfalls wadhrend der Einspruchsfrist
behaupteten offenkundige Vorbenutzung, 2u deren
Beweis die Beschwerdefihrerin die Zeichnung mit der
Nr. 3P18-98.084, eine Auftragsbestatigung vom

23. Februar 1991, Nr. 01.006918, einen Nachtrag vom
26. Mai 1981 zur Bestellung 01-006918 und eine
Rechnung vom 8. Juii 1981, Nr. 70031/7, vorgelegt
hatte.

ceif s
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Die Druckschrift DE-C-2 700 440 (D3) ist erst nach
dem Prioritatstag des angefochtenen Patents
verdffentlicht worden. Die vorveroffentlichte
Auslegeschrift DE-B-2 700 440, von der die Patent-
schrift 2 700 440 abweicht, ist von der Beschwerde-
fihrerin nicht genannt worden. Sie hat daher letztere

nicht mehr zitiert.

Die Beschwerdefihrerin hat zusammengefaBt folgendes

vorgetragen:

a) der Anspruch 1 enthalte - im Gegensatz zum
Anspruch 4 - keing Losung der geltenden Aufgabe,
namlich die Anzahl der Kammern zu verringern;
auBerdem sei das Merkmal der getrennten Zwischen-
lagerung des Ablaufwassers aus den Kammern der
Spulstufe in den geltenden Unterlagen nirgends
offenbart und trage zur Ldsung der geltenden
Aufgabe nichts bei;

b) die Neuheit der.Gegensténde der Anspruche 1 und 4

werde nicht bestritten;

c) aus der Zeichnung 3P18-98.084 der behaupteten
offenkundigen Vorbenutzﬁng sei das Einspeisen von
Spiilwasser in die Vorwasch- und Klarwaschstufe
bekannt; zwar seien die Merkmale des kennzeich?
nenden Teils des Anspruchs 1 weder dem druck-
schriftlich belegbaren, im Beschwereverfahren
befindlichen Stand der Technik, noch der
behaupteten offenkundigen Vorbenutzung zu
entnehmen, aber das eine Merkmal (Ablassen des
Spulwassers nach der halben Taktzeit) liege mit
Rucksicht auf die Zeichnung 3P18-98.084 im
Ermessen des Fachmanns, wogegen das andere Merkmal
(Zwischenlagerung des Ablaufwassers aus den

Kammern der Spulstufen) seit langem an sich
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bekannt sei; der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe
daher im Hinblick auf die der Druckschrift D4 und
der behaupteten offenkundigen Vorbenutzung zu
entnehmenden Lehren sowie auf den Ermessens-
spielraum, den ein Fachmann habe, nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

4. Die Beschwerdegegnerin hat dagegen unter Hinweis auf
die Zeichnung 3P18-98.084 vorgetragen, daf in der
Durchlaufwaschmaschine nach der behaupteten
offenkundigen Vorbenutzung aufgrund ihrer baulichen
Ausbildung und des darauf beruhenden Waschvorgangs im
Gegenstromverfahren kein Waschwasserwechsel wahrend
eines Arbeitstakts durchgefuhrt werde, sondern ein
kompletter Ersatz des Waschwassers erfolge und das
Spulwasser als solches nicht zwischengelagert werde.
Die Kombination der Lehren, wie sie der Fachmann der
Druckschrift D4 und der obengenannten Zeichnung
entnehme, lasse keine Anregung erkennen, daf3 der
Wechsel des Spliilwassers nach der im Anspruch 1
definierten halben Taktzeit zu einer verkurzten

Anzahl von Spulkammern fithre.

Entscheidungsgrunde

00732

Anderungen

Der Anspruch 1 stitzt sich auf die Anspriche 1 und 2 der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung und

des erteilten Patents.

Was das Merkmal anbelangt, daB das erste und das zweite

'gebrauchte Spulwasser in voneinander getrennten Behaltern

und das dritte Spllwasser zusammen mit dem vierten Spul-

wasser, das als Schwallwasser aus der Entwasserungsvor-
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richtung zuflieBt, in einem weiteren Behalter zwischen-
gelagert werden, so geht dieses Merkmal aus der
Beschreibung sowie Figuren 1 und 2 der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung (s. S. 6, Z. 12 bis 17;
S. 7, Z. 18 bis S. 9, Z. 8) und des erteilten Patents

(s. Sp. 3, Z. 25 bis 31; Sp. 3, Z. 62 bis Sp. 4, 2. 42)

hervor.

Der Anspruch 4 enthalt die Merkmale der Anspruche 5 und 6
in Verbindung mit Merkmalen aus der Beschreibung der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung und
des erteilten Patents (s. S. 7, Z. 20 bis S. 8, Z. 16 bzw.
Sp. 3, 2. 65 bis Sp. 4, Z. 24),

Die unabhdngigen Anspruche 2, 3, 6 und 7 entsprechen
inhaltlich den Ansprichen 3, 4, 7 und 8 des erteilten

Patents.

Die Anspruche erfullen daher die Vorschriften des
Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 ist nicht zu beanstanden.
Er enthdlt ausgehend von der Druckschrift D4 im Sinne der
Regel 29 (1) a) EPU die technischen Merkmale, die zur
Festlegung des beanspruchten Gegenstands der Erfindung
notwendig sind, jedoch in Verbindung miteinander zum Stand

der Technik gehoren.

Der Nachteil dieser bekannten Durchlaufwaschmaschine ist
der groBe bauliche Aufwand (s. EP-B-0 088 052, Sp. 1, 2. 6
bis 34).

Hieraus ergibt sich als zu losende Aufgabe, das bekannte

‘Verfahren und die bekannte Vorrichtung so weiterzubilden,

daB die Anzahl der Kammern wesentlich verringert werden
kann, damit wesentlich weniger Material und Arbeitszeit

ceiS e
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A—

zum Bau der Durchlaufwaschmaschine benétigt werden, ohne
daB der Waschvorgang verandert werden mufB3 (s. EP-B-
0 088 052, Sp. 1, Z. 60 bis Sp. 2, Z. 6).

Die Lésung beruht dabei auf dem Gedanken, durch zwei
zeitlich gleichlange Spilvorgénge innerhalb einer Taktzeit
- wobei unter Taktzeit die Zeit zu verstehen ist, nach
deren Ablauf die Wasche von jeweils einer Kammer an die
folgende Kammer uUbergeben wird - genugend gebrauchtes
Spilwasser, getrennt nach den Spulvorgangen, bereitzu-
stellen, so daf die Vor-, die Klar- und die Reinwasche mit
dem jeweilig geeigneten gebrauchten Spulwasser dufch—
gefilhrt werden kann und nur fir die beiden letzten Spul-

vorgange Frischwasser zugefuhrt werden muf.

Dieser Badwechsel wird dadurch erméglicht, daB in der
Durchlaufwaschmaschine far das Vor- und Klarwaschen drei
Kammern mit entsprechenden Schleusen zum Ablassen des
Vorwaschwassers und zum Zufuhren von weiterem
Vorwaschwasser oder Klarwaschwasser, sowie flur die vier
Spulvorgénge zwei Kammern mit je zwei Schleusen zum
Ablassen des jeweiligen Klarwaschwassers bzw. Splulwassers
mit den entsprechenden Behaltern zum Zwischenlagern des
Spulwassers der ersten drei Spulvorgadnge und zum Zufuhren

des jeweiligen Spulwasers vorgesehen sind.

Die getrennte Zwischenlagerung des Spulwassers der Spul-
vorgénge’und die Wiedefverwendung des Spulwassers aus den
Kammern der Spulstufe in der Vor-, Klar- und Spulstufe und
das damit verbundenen Badwechsels bedingt, daf das Wasch-
wasser zusammen mit der Wasche in die gleiche Richtung
stromt, was zuéammengendmmen zu einer verringerten Anzahl

von Kammern in der Durchlaufwaschmaschine fuhrt, ohne daB

.die Bedingungen, die an das Waschen von Wasche hinsicht-

lich ihrer Sterilisierung und Spulung gestellt werden,

eine Beeintradchtigung erfahren. Das Argument der
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Beschwerdefuhrerin, daB der Anspruch 1 keine Losung im
Hinblick auf eine Reduzierung der Kammerzahl enthalte,
trifft demnach nicht zu.

Uberdies wird durch die Wiederverwendung des gesamten,
z. T. aufgeheizten Splulwassers eine Verringerung des
Wasserverbrauchs und eine Einsparung an Energie erreicht
(s. a. EP-B-0 088 052: Sp. 2, Z. 46 bis Sp. 3, Z. 10;
Sp. 4, Z. 53 bis Sp. , Z. 4).

Aus dem obigen Punkt ergibt sich, daB der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegeniber dem Stand der Technik gemaf der
Druckschrift D4 nicht nur neu ist, sondern auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die Zeichnung 3P18-98.084 der behaupteten offenkundigen
Vorbenutzung, die von der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten worden ist, zeigt eine Durchlaufwaschmaschine
in Form einer in vierzehn Fachern unterteilten Trommel,
wobei die Facher durch eine die Trommel durchlaufenden

Wendel gebildet werden.

Die Facher 2, 3, 5 und 10 sind mit von Ventilen
gesteuerten Zulaufen fur Frischwasser und mit ebenfalls
von Ventilen gesteuerten Ablaufen fur das Waschwasser
versehen, wogegen das Fach 9 nur einen Friséhwasserzulauf
hat (s. auch: Anlage zum Stollwerk—Aﬁftrag-Nr. 01-006918).
AuBerdem sind die Facher 3 und 10 je mit einem

zusatzlichen Uberlauf ausgeristet.
Die Versorgung dieser Durchlaufwaschmaschine mit Spul- und
Waschwasser erfolgt nach den - von keiner Seite

bestrittenen - Erlauterungen der Beteiligten wie folgt:

Dem Fach 12 flieBt wahrend des Durchlaufs der Wasche durch
die Trommel ununterbrochen Frischwasser als Spulwasser zu,

ceif e
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b

dessen konstanter Zufluf durch einen Durchflufmesser
geregelt wird. Dieses Spulwasser flieSt in Richtung des
Fachs 10, von wo aus ein Teil des Spllwassers durch den
Uberlauf in einen Tank abflieBt. Von diesem Tank wird ein
Teil des uberschussigen Splulwassers uber eine Pumpe (M3)
in das Fach 9 gepumpt und flieBt als Klarwgschwasser zum
Fach 3, wo ein Teil desselben uber den Uberlauf in den
Abwasserkanal flieBt. Ein anderer Teil des uberschussigen
Spulwassers im Tank unter dem Fach 10 wird mit Hilfe einer
weiteren Pumpe (M5) zum Einschwemmen der Wasche in die
Trommel vor dem Fach 1 benitzt und wird im Fach 2 bei
Taktwechsel in den Abwasserkanal abgelassen. Es stromt
somit das Spul- und das Klarwaschwasser in die Richtung,
die der Durchlaufr;chtung der Wasche in der Trommel
entgegengesetzt ist, was bedingt, daf die Uberlédufe nur
den Wasserstand in der Trommel regulieren, wodurch die
Menge des Waschwassers, die in den genannten Tank und in
den Abwasserkanal flieBt bzw. in der Trommel zuriickbleibt,
bestimmt wird. Die unterhalb den Fachern 3, 5 und 10
befindlichen Abl&ufe dienen lediglich dazu, bei einem
kompletten Waschwasserwechsel die Trommel vollstandig zu
entleeren, danit iiber die oberhalb der Facher befindlichen

Zulaufe Frischwasser zugefihrt werden kann.

Die Zeichnung 3P18-98.084 gemdB der behaupteten offen-
kundigen Vorbenutzung offenbart daher nicht; was im
ubrigen auch die Beschwerdefithrerin nicht bestritten hat
(s. obigen Punkt II.3), daB mit der bekannten Dﬁrchlauf—
waschmaschine ein Verfahren zum Waschen der Wasche durch-
gefihrt wird, in dem nach der halben, durch aufeinander-
folgende Ubergaben der Wasche von jeweils einer Kammer zu
der anderen - wobei die Kammern durch Wande voneinander

getrennt sind - definierten Taktzeit das Spulwasser der

‘Spulkammer aus dem Waschvorgang herauséenommen, getrennt

zwischengelagert und in den einzelnen Waschvorgangen

wieder verwendet wird.
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AuBerdem laft der Inhalt der restlichen Dokumente, die fur
die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung vorgelegt
worden sind, darauf schlieBen, daB auch nicht daran
gedacht worden war, die dem Gegenstand des Anspruchs 1
zugrundeliegende Aufgabe im Sinne der angefochtenen

Erfindung zu lésen.

Es ist nicht zu bestreiten, daB es im Ermessensspielraum
des Fachmanns liegt, das der Zeichnung 3P18-98.084 zu
entnehmende Verfahren mit dem aus der Druckschrift D4
bekannten Verfahren zu kombinieren. Eine solche
Kombination fihrt aber den Fachmann ohne zusadtzliche
Schritte zu unternehmen nicht zu einem Verfahren nach dem
Anspruch i. Denn diese Schritte, wie z. B. das Zwischen-
lagern des Spllwassers, stellen fur den Fachmann zwar kein
technisches Problem dar, jedoch erhalt er dafur keinerlei
Anregung aus dem druckschriftlich belegten Stand der
Technik.

Die Kammer sah von sich aus keine Veranlassung auf die
Auslegeschrift der Druckschrift D3 zuruckzugreifen, da in
dieser Druckschrift ein Verfahren beschrieben wird, in dem
einige der genutzten Flotten in Behdltern zwischen-
gespeichert werden, ohne aber auf die Behandlungszeiten in

den einzelnen Kammern der Waschmaschine einzugehen.

Die Vorrichtung nach Anspruch 4 ist ‘auf eine Durchlauf-
waschmaschine zur Ausibung des Verfahrens nach Anspruch 1
gerichtet und dementsprechend angepaBt, d. h. daB im
Vergleich mit den Vorrichtungen nach dem druckschriftlich
belegten Stand der Technik die Zahl der Kammern
entsprechend geringer ist und die Leitungen, Schleusen und

-Behdlter so angeordnet und ausgebildet sind, daB diese

Durchlaufwaschmaschine im Sinne des Verfahrens nach

Anspruch 1 betrieben werden kann.

R
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Da keine Druckschrift vorliegt, die eine Durchlaufwasch-

maschine mit einer Verrihgerten Kammerzahl zeigt, mit der
das Waschverfahren nach Anspruch 1 durchfihrbar ist, ist

der Gegenstand des Anspruchs 4 nicht nur neu, sondern

beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

10. Da die Gegenstadnde der Anspruche 1 und 4 die Voraus-
setzungen fur eine patentfdhige Erfindung im Sinne der
Artikel 52 (1), 54 und 56 EPU erfilllen, sind diese
Anspriuche und mit ihnen die auf sie rickbezogenen
Anspriche -2 und 3 bzw. 5 und 6 gewahrbar.

11. Das Patent kann daher in gedndertem Umfang
aufrechterhalten werden (Art. 102 (3) EPU).

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen, mit
der Auflage das Patent aufrechtzuerhalten mit folgenden
Unterlagen: Anspruch 1, uUberreicht in der mundlichen

Verhandlung;

Anspruche 2 bis 6, gemaf der
.Zwischenentscheidung;
Beschreibung und Figuren 1 bis 3, gemaf dem

erteilten Patent.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
Y _

A. Townend C. Payraudeau
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