
BESCBWERDEKM4MERN 	BOARDS OF APPEAL 
	

CHANBRES DE R.ECOURS 
DES EUROPAISCHEN 	OF THE EUROPEAN 

	
DE L'OFFICE EUROPEEN 

PATENTANTS 	PATENT OFFICE 
	

DES BREVETS 

I Veroffentlichung liii Amtsblatt .e../ Nein 

Aktenzeichen: 	 T 438/90 - 3.4.1 

Anmeldenummer: 	 81 110 668.1 

Veroffentlichungs-Nr.: 	0 055 455 

Bezeichriung der Erfindung: Experinientiervorrichtung 

Kiassifikation: 	G09B 25/02 

E N T S C H E I D U N G 
vom 4. Dezember 1991 

Patentinhaber: 	SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT 

Einsprechender: LEYBOLD AKTIENGESELLSCHAY 

Stichwort: 

EPIJ 	Artikel 56 

Schlagwort: "Erfinderische Tatigkeit (nein); 
Gleichzeitiger Einsatz von Losungsmitteln aus unterschiedlichen 
Spezialgebieten; Pkt. 1.3. 
Gemeinsanie Aufgabe von EinzelniaAnahmen schafft keinen 
synergistischen Effekt; Pkt. 1.6 11 . 

Leitsatz 

EPA Form 3030 01.91 



Europäisches 	European 	Office europeen 
Patentamt 	Patent Office 	des brevets 

Beschwerdekammern 	Boards of Appeal 	Chambres de recours Hi 
Aktenzeichen: T 438/90 - 3.4.1 

E N T S C H E I D U N G 
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.1 

vom 4. Dezember 1991 

Beschwerdefhrer: 
(Patentirthaber) 

Vertreter: 

S IEMENS AKTIENGESELLS CHAFE 
Wittelsbacherplatz 2 
W - 8000 München 2 (DE) 

Christ, Dieter (bevollmAchtigter Angesteliter) 
Siemens Aktiengesellschaft 

Beschwerdegegner: 
(Einsprechender) 

Vertreter: 

LEYBOLD AKTI ENCES ELLS CHAFE 
Bonner Straie 498 
W - 5000 KOln 51 (DE) 

Leineweber, Jurgen, Dipi. -Phys. 
Nagelschniiedshütte 8 
W - 5000 KOln 40 (DE) 

Angefochtene Entscheidung: 

Zusamwensetzung der Kammer: 

Vorsitzender: 	H.J. Reich 
Mitglieder: 	Y. Van Henden 

L.C. Mancini 

Entscheidung der Einspruchsabteilung des 
EuropAischen Patentamts vow 26. MArz 1990, wit 
der das europAische Patent Nr. 0 055 455 aufgrund 
des Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden 1st. 



1 
	

T 438/90 

Sachverhalt und Antrãge 

I. 	Die Beschwerdeführerin ist Inhaberin des europáischen 

Patents 0 055 455. 

Anspruch 1 dieses Patents lautet: 

"1. Experimentiervorrichtung zur Durchführung von kàlte- 

und/oder klimatechnischen Versuchen, bei der ein mit 

Platten versehener Tragrahmen mit durch mindestens eine 

horizontale Strebe gebildeten horizontalen Rasterhohi-

räumen vorgesehen ist und in mindestens einen der 

Rasterhohlrãume an Tragplatinen angeordnete kälte- bzw. 

klimatechnische Geràte und/oder Baue].emente einsetzbar 

sind, und zum Versorgen und Verbinden der vorgesehenen 

Gerãte und Baueleinente elektrische Verbindungskabel und 

Verbindungsleitungen für ein flussiges Medium dienen, 

dadurch gekennzeichnet, daB bei Ausbildung der 

Experimentiervorrichtung zur Demonstration von Versuchen 

die Tragplatinen (4) am Tragrahmen (2) oder an der Strebe 

(3) mittels Schnellverschlüssen, insbesondere Druck-

verschlüssen, lösbar festlegbar sind, daB an den Trag-

platinen (4) mindestens ein kälte- bzw. klimatechnisches 

Geràt und/oder Bauelement frontseitig angeordnet ist, daB 

als Verbindungsleitungen für das flussige Medium flexible, 

káltemittelbestándige und/oder wàrmeisolierte Schlauch- 

leitungen (5) dienen, daB die Kältemittel Em- und 

Ausgànge der kältemittelbestàndigen Schlauchleitungen (5) 

und der auf der Tragplatine (4) aufgenommenen kálte- bzw. 

klimatechnischen Geräte und/oder Bauelemente jeweils mit 

aufeinander passenden Schnellkupplungselementen (20) 

versehen sind, daB in den Enden der Schlauchleitungen (5) 

Ventile (21) eingebaut sind, daB Schlauchleitungen (5) und 

Verbindungskabel (6) auf der Vorderseite der 
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Experimentiervorrichtung angeordnet sind und der Trag-
rahmen (2) durch die Platten (ba, lob, lOc) verkleidet 
ist. 

Ansprüche 2 bis 7 hängen von Anspruch 1 ab. 

Auf den von der Beschwerdegegnerin eingelegten Einspruch 

hin wurde das Streitpatent widerrufen. Der Widerruf wurde 
init.mangelnder erfinderischer Tàtigkeit gegenüber dein sich 

- -- - 	aus den Dokumenten: 

D2a: Prospekt PH 203-1 der Fa. Leybold-Heraeus: 'tKraft-
- 	 fahrzeug_Elektriktt, erschienen am 5. November 1971, 

und 

D2b: Prospekt PH 209-1 der Fa. Leybold-Heraeus: "Steuer- 
und Regeltechnik", erschienen am 5. März 1976, 

ergebenden Stand der Technik begründet. Es sei für den 
Fachmann - e±nen Konstrukteur von Experimentier-
vorrichtungen zur Demonstration und Durchführung von 

technischen Versuchen - naheliegend, die aus den 
Dokumenten D2a und D2b auf dem Gebiet der Elektrotechnik 
bekannte Experimentiervorrichtung für die Durchführung von 
Experimenten auf dem Gebiet der kälte- und/oder kliina-
technischen Versuche zu modifizieren und dabel 
insbesondere elektrische Leitungen durch Schlauchleitungen 
mit Schnellkupplungselementen und Ventilen zu ersetzen, 

zumal die Aufgabendefinition nur didaktische Gesichts-

punkte uinfaBt, die dem ubergeordneten technischen Sach-

gebiet der Konstruktion von Experiinentiervorrichtungen 
zuzuordnen seien. 

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeführerin 
(Patentinhaberin) Beschwerde erhoben. 
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In einer Mitteilung gemäB Artikel 11 (2) VOBK wies die 
Kanuner noch auf das in der Beschreibungseinleitung des 
Streitpatents gewürdigte Dokuxnent: 

Dl: US-A-3 934 356 

hin und teilte un einzelnen ihre vorlâufige Auffassung 
mit, daB inöglicherweise die Anwendung der aus Dokuinent D2a 
inVerbindung init'Dokument D2b auf dem Gebietder Kraft- 
fahrzeug-Elektrik bzw. der Steuer- und Regeltechnik 
bekannten Baueleinente einer Experinientiervorrichtung bei 
der aus Dokuinent Dl bekannten "Experimentiervorrichtung 
zur Durchführung von kálte- und/oder kliinatechnischen 
Versuchen" als naheliegend anzusehen und die dabei 
erforderlichen weiteren, zuin Gegenstand des Anspruchs 1 
führenden konstruktiven AnpassungsinaBnahinen dem normalen 
fachxnännischen Können zuzurechnen seien. Ein auf die 
Herstellung von Experiment i ervorr ichtungen für kâlte-
und/oder klimatechnische Versuche beschrãnkter Fachmann 
würde Experiinentiervorrichtungen für Kraftfahrzeug-
Elektrik bzw. Steuer- und Regeltechnik als ein Nach-
bargebiet ansehen, auf dein er nach Lösungen suchen würde, 
da er - wie aus den Ansprüchen des Streitpatents explizit 
hervorgeht - auch elektrotechnische Bauelemente in die 
Experimentiervorrichtung zu integrieren beabsichtige, und 
ein Fachinann für Kühlungs- und Kliinatechnik nicht ohne 
elektrotechnisches Grundlagenwissen auskoinine. 

Es wurde mündlich verhandelt. 

Die Beschwerdeführerin (Patentinhaberin) beantragte die 
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die Aufrecht-
erhaltung des Patents in der erteilten Fassung. 

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die 
Zurückweisung der Beschwerde der Patentinhaberin. 
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VII. 	Die Beschwerdeführerin stützte ihren Antrag im 

wesentlichen auf folgende Argumente: 

Zustandiger Fachmann sei der Konstrukteur für 

Experixnentiervorrichtungen nicht auf dein über-
geordneten ailgeineinen Gebiet der "technischen 

Versuche", sondern auf dein speziellen Gebiet von 
"kälte- und/oder klixnatechnischen Versuchen". Die 
Dokumente D2a und D2b betràfen aber Experimentier-
vorrichtungen für Kraftfahrzeug-Elektrik scwie 
Steuer- und Regeltechnik. Diese Gebiete seien em 
nichtspezifisches ailgeineines Gebiet, das un Sinne 

der Entscheidung T 195/84 (Boeing, AB1. EPA 1986, 
121) als Teil des technischen Ailgemeinwissens eines 
Spezialisten anzusehen sei, sondern im Sinne der 
Entscheidung T 176/84 (Möbius, AB1. EPA 1986, 50), 
ein entferntes weiteres Spezialgebiet, das der 
Fachmann aufgrund technologischer Unterschiede 
zwischen beiden Spezialgebieten auf der Suche nach 
Lósungen für seine Aufgabe nicht in Erwägung ziehen 
würde. Aus dem Streitpatent, insbesondere Spalte 9, 
Zeilen 13 bis 19, gehe zwar hervor, daB in den 
Ausfuhrungsbeispielen elektrotechnische Baueleinente 

eingesetzt würden. Jedoch diene dies nichtzur 
Demonstration von elektrotechnischen Experinienten. 

Die aus Dokument Dl bekannte Experimentiervorrichtung 
für Kälte- und/oder Kliinatechnik sei zur 
Demonstration vor einer beliebig groBen Teilnehmer-

zahi ungeeignet, da der den zu klimatisierenden Raum 
simulierende Koffer nach Herausziehen der Kompressor-

Kondensor-Baueinheit wieder verschlossen wurde und 

damit uneinsichtig sei. Spalte 5, Zeilen 11 bis 15 

des Dokuinents Dl würden angeben, daB nur Ilein Student 

(a trainee)" die Arbeitsweise aller Komponenten 

beobachten känne. 
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C) 	Dokurnent D2a, Seite 2, linke Spalte, Abs. 4 eel 

explizit zu entnehmen, daS die Geräte und Bauelemente 

nicht wie beansprucht - und wie ferner durch ein in 

der rnündlichen Verhandlung überreichtes Prospekt der 

Beschwerdefuhrerin mit einer der Figur 2 des Streit-
patents im wesentlichen entsprechenden Photographie 
verdeutlicht - "frontseitigt' auf den Tragplatinen 
angeordnet seien, sondernrückseitig. Die Vorderseite 

der Tragplatinen zeige nur die entsprechenden 
syinbolischen Funktionszeichen oder weise reine 
Anzeigegeráte auf. Daher würden die Dokuinente D2a und 

D2b den Fachinann allenfalls anregen, kàlte- und/oder 
klimatechnische Symbole auf der Frontseite anzu-

ordnen, und irn Ergebnis nicht zurn Gegenstand des 

Streitpatents, sondern zu dern aus dern im Streitpatent 
zitierten Dokument US-A-4 068 391 bekannten Versuchs-

stand führen. 

d) 	Urn vorn Stand der Technik gernä8 Dokument Dl zum 
Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, sei eine 

Vielzahl von Schritten erforderlich: Dabei müsse der 

Fachmann insbesondere Bauteile aus dem Gebiet der 

Kraftfahrzeug-Elektrik, bzw. Steuer- und Regeltechnik 
auf eine kãlte- und/oder klimatechnische 
Experimentiervorrichtung übertragen, Tragplatinen 

umdrehen (urn die frontseitige Anordnung der Geràte zu 
realisieren), ein geeignetes Material für Schlauch-
leitungen auswählen und in deren Enden Ventile 

einbauen. Die Gesamtheit dieser Einzelschritte, die 

alle zur Aufgabenlösung beitrügen, sei für den 

Fachrnann nicht naheliegend. 

VIII. Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der 

Beschwerdeführerin im wesentlichen wie folgt: 

05226 	 ...I... 



6 	 T 438/90 

Es sei bereits Gegenstand des Anspruchs 1 des Streit-

patents, auf den beanspruchten Tragplatinen nicht nur 
spezifisch kälte- bzw. klimatechnische Geràte 
anzuordnen, sondern auch durch elektrische 
Verbindungskabel versorgte, d. h. rein elektro-
technische Geräte. Dies gehe ferner auch aus den 

expliziten Angaben des Streitpatents, insbesondere 
Anspruch 6, Spalte 7, Zeilen 27 bis 36, und Spalte 8, 
Zeilen 13 bis 22 hervor. Insbesondere seien die in 

Spalte 4, Zeilen 23 - 28, 45 und 46 des Streitpatents 
genannten Demonstrationsversuche von Startreglern, 
elektrischen Schaltungsanwendungen und der Anlauf-
probleme von Verdichterinotoren mit elektrotechnischen 
Geràten demonstrierte elektrotechnische Experixnente. 
Damit würden zweckbedingte Berührungspunkte 
vorliegen, aufgrund derer die Dokuinente D2a und D2b 
in bezug auf das Streitpaterit als Nachbargebiet und 

dainit als relevanter Stand der Technik anzusehen 
seien. In der Praxis würden an der Entwicklung von 

Experimentiervorrichtungen für Fachhochschulen deren 
ehemalige Lehrkräfte beteiligt. Sowohi die 
praktischen Erfahrungen dieser Entwickler als auch 
der Herstellerwunsch, ein möglichst alle.Unterrichts-
fàcher einer Fachhochschule umfassendes 
Experimentierprogramin anzubieten, bedingen zu einem 

Erfahrungsaustausch führende interdisziplinãre 

Kontakte, so auch bei der Beschwerdegegnerin 
insbesondere zwischen den Gebieten Elektrotechnik und 

Kälte- bzw. Klimatechnik. 

Dokument D2a und Dokuinent D2b, das auf Dokunient D2a 
Bezug nimmt, würden den gleichen technisch zusanunen-

hängeriden Stand der Technik beschreiben. In Analogie 

zu der aus Dokument D2b, Seite 4, Bud 9.23 

ersichtlichen Befestigung eines Motors und eines 

Generators auf der Frontseite einer Tragplatine 
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kálte- bzw. kliinatechnische Gerãte frontseitig auf 

einer Tragplatine anzuordnen, sei für den Fachmann 

nahe]. iegend. 

C) Da der Schutz der experimentierenden Schüler eine 

primare Aufgabe jedes Entwicklers sei, steliten 

insbesondere die Auswahl eines wãrzneisolierenden 

Materials für die Kühlinittel führenden Schlauch-

].eitungen und der Einbau von KühlmittelausfluB 

verhindernden Ventilen in die Enden der Schlauch-

leitungen für den Fachmann se].bstverstándliche 

Rout inemaSnahinen dar. 

Entscheidungsgründe 

	

1. 	Erfinderische Tàtiakeit 

	

1.1 	Aus dem náchstliegenden Stand der Technik geinäB Dokument 

Dl sind folgende durch den Wortlaut des Anspruchs 1 

definierten Merkmale bekannt: 

"Experimentiervorrichtung zur Durchführung von kãlte-

und/oder kliinatechnischen Versuchen (vgl. Dl, Spalte 3, 

Zeilen 32 big 39), bei der ... zum Versorgen und Verbinden 

der vorgesehenen Geräte und Bauelemente elektrische 

Verbindungskabe]. (Dl, Spalte 2, Zeilen 41 bis 44) und 

Verbindungsleitungen für ein flüssiges Medium (60, 61, 

Spalte 4, Zeile 21) dienen, dadurch gekennzeichnet, daB 

bei Ausbildung der Experimentiervorrichtung zur 

Demonstration von Versuchen ... als Verbindungsleitungen 

für das flüssige Medium flexible ... Schlauchleitungen 

dienen (Spalte 3, Zeilen 28 big 30 sowie Spalte 4, 

Zeile 62 bis Spalte 5, Zeile 9), daB die Káltemittel Em-

und Ausgánge der ... Leitungen und der ... kälte- bzw. 

klimatechnischen Gerãte und/oder Bauelemente jeweils mit 
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aufeinander passenden SchnellkupplungseleTnenten (Spalte 4, 

Zeilen 32 bis 34) versehen sind, daB in ... die Leitungen 

Ventile (Spalte 3, Zeilen 22 bis 24) eingebaut sind." 

	

1.2 	Ausgehend von der in Dokument Dl beschriebenen 
Experilnentiervorrichtung liegt dem Streitpatent - in 

fibereinstimmung mit der Auffassung der Beschwerdeführerin 
gemäB Pkt. Vu-b - objektiv die Aufgabe zugrunde, die 
bekannte Vorrichtung so abzuwandeln, daJ3 an eineni einzigen 
Experimentierplatz beliebige Versuchsprogramme der Kälte-
und Klixnatechnik - von einer beliebig groi3en Zahl von 
Lehrgangsteilnehmern gut wahrnehmbar - demonstriert und 

von ihnen schnell aufgebaut und geändert werden können; 
vgl. das Streitpatent, Spalte 3, Zeilen 18 bis 49. Zwar 
1st die Angabe "a trainee" in Dokument Dl, Spalte 5, 
Zeile 13, keine Begrenzung auf nur einen Lehrgangsteil-

nehmer, doch wird dadurch eine weitere Verbesserung der 
Wahrnehmbarkeit von Versuchsabläufen als objektives Ziel 
des Streitpatents nicht in Frage gestelit. 

Experiinentiergeràte so zu gestalten, daB alle Lehrgangs-

teilnehmer einen Versuch schnell aufbauen, abändern und 

semen Ablauf gut wahrnehxnen kännen, ist für den 
Konstrukteur von Unterrichtsinittel für jedes technische 
Lehrfach ein aligemein bekanntes Arbeitsziel. Somit 1st 

nach Auffassung der Kammer der zuständige Fachmann in der 
Lage, sich die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe 

zu stelleri, ohne erfinderisch tätig zu werden. 

	

1.3 	GeinäB der ständigen Rechtsprechung der Beschwerdekaininern 

ist es als eine einein Fachxnann eines ersten Spezialgebiets 

zu unterstellende Routinehandlung anzusehen, auf einexn 
zweiten Spezialgebiet nach Lösungen zu suchen, wenn ihm 
gelàufig ist, daB dort gleiche oder ähnliche Probleme 

vorliegeri. Bei einem derartigen Sachverhalt ist das zweite 
Spezialgebiet als ein Nachbargebiet zu bewerten, dessen 
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Stand der Technik bei der Beurteilung der erfinderischen 
Tatigkeit zu berücksichtigen ist. 

Da ja gute Wahrnehnibarkeit und Verànderbarkeit eines 
Versuchsaufbaus bei alien technischen Unterrichtsfáchern 
bekannte Probleme sind, wird sich ein Lehrniittelentwickler 
bei der Suche nach Lösungen hierfür nicht auf sein eigenes 
Unterrichtsfach beschränken. Es ist zwar einzuräumen, daB 
die typischen Deinonstrationsgeräte eines speziellen 
Unterrichtsfachs ihre eigenstândigen technologiebedingten 
Visualisierungs- und Zusainnienbauprobleine aufwerfen mögen, 
die gegebenenfalis einen Fachinann davon abhalten wurden, 
auf einein freinden Unterrichtsfach nach Anregungen zu 
suchen. Jedoch 1st das beiin Streitpatent nach Auffassung 
derKanuner aus folgenden Gründen nicht der Fall: 

Die Standard-Baueleinente der Kàite- und Kliinatechnik, wie 
Verdichter, Verflüssiger, Punpen, Teinperatursensoren usw. 
weisen neben technischen Mittein zum Wãrmetransport auch 
rein elektrotechnischeBaukoinponenten auf. Daher ist em 
auf Kàlte- und Kliittatechnik spezialisierter Experirnentier-
vorrichtungsentwickler nicht nur zwangsäufig auf elektro-
technische Grundkenntnisse als zusãtzliches Fachwissen 
angewiesen, sondern inuS auch eiektrotechnische Koniponenten 
in semen Versuchsaufbau integrieren. Die funktionelle 
Einheit zwischen den Baukoiriponenten für Wärinetransport und 
den eiektrotechnischen Geräteteilen làBt den Fachxnann 
erkennen, daB Visualisierungs- und Zusairmienbauprobleme, 
die durch die zu deinonstrierende Technologie bedingt sind, 
bei den Unterrichtsfächern Kàlte- bzw. Kliznatechnik 
einerseits und Elektrotechnik andererseits zuinindestens 
teiiweise identisch sind. Soinit macht - zuinindest mi 
vorliegenden Fall - die Verwendung von Lösungsmitteln 
zweier unterschiedlicher technischer Spezialgebiete 
nebeneinander in einein unabhängigen Anspruch diese beiden 
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Gebiete zu ttNachbargebieten  im Sinne der 
Entscheidung T 176/84 (Möbius, AB1. EPA 1986, 50). 

Das Dokuinent D2b, Seite 2, linke Spalte, Abs. 1, 
entnehmbare "Gesamtprogramm't macht deutlich, daB die 
Dokumente D2a und D2b jeweils Koniponenten einer das 

gesamte Gebiet der Elektrotechnik uinfassenden Geräte-
sainxnlung - d. h. Baukastenelemente der gleichen 
Experimentiervorrichtung - beschreiben und damit einen 

einzigen, technisch zusammenhängenden Gegenstand des 
Standes der Technik beschreiben. 

Aus den vorstehenden Gründen vermag die Kammerder 

Auffassung der Beschwerdeführerin gemãB Pkt. Vu-a nicht 
zu folgen und ist uberzeugt, daB der für das Streitpatent 

zuständige Fachmann die Lehren der Dokumente D2a und D2b 
auf der Suche nach einer Lösung der objektiven Aufgabe des 
Streitpatents auffinden und berucksichtigen würde. 

1.4 	Die wesentlichen Losungsxnerkmale der in Pkt. 1.2 
angegebenen Aufgabe sind dent aus Dokument D2a in 
Verbindung mit Dokument D2b bekannten variablen 
zweidimensionalen Anordnungsraster mit austauschbaren. 
Tragplatinen für die jeweils eine funktionelle Einheit 
bildenden Grundbausteine der zu demonstrierenden Versuche 

zu entnehmen, d. h. un einzelnen folgende durch den 
Wortlaut des Anspruchs 1 definierten Merkmale: 

"ein mit Platten versehener Tragrahinen mit durch 

inindestens eine horizontale Strebe gebildeten Rasterhohl-

râumen; in mindestens einen der Rasteranordnungen 

einsetzbare, an Tragplatinen angeordnete Geràte und/oder 

Bauelemente (vgl. D2a und D2b, jeweils Seite 1)"; sowie 

ferner: "daB die Tragplatinen am Tragrahmen oder an der 
Strebe lôsbar festlegbar sind (D2a, Seite 2, linke Spalte, 

Abs. 4); daB an den Tragplatinen mindestens ein Gerât 

05226 	 •. .1... 



11 	T 438/90 

und/oder Bauelexnent frontseitig angeordnet ist (Entgegen 

der Auffassung der Beschwerdeführerifl in Pkt. Vu-c ist 

dieser Sachverhalt eindeutig Dokuinent D2a, Bud P. 3.10 

und Dokuinent D2b, Bud P 9.23 entnehinbar), daB 

Verbindungskabel auf der Vorderseite der Experiinentier-

vorrichtung angeordnet sind (Dokument D2a und D2b, jeweils 

Seite 1) und der Tragrahinen durch die Platten verkleidet 

ist (D2a, Seite 7, iuittleres Bud)". 

- 1.5 	Neben der analogen Anwendung der Lehre der Dokuinente D2a 
und D2b bei der ExperimentiervorriChtUflg gexnáB Dokument Dl 

sind noch eine Reihe von AnpassungsrnaBnahluefl erforderlich, 

urn zurn Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen: 

1.5.1 DaB bei dieser Anwendung die Geràte und/oder Bauelemente 

"kàlte- bzw. klirnatechnisch" sind, ist selbst- 

verständlich. 

1.5.2 Es liegt ferner auf der Hand, sáintliche Verbindungs-

leitungen. für das flüssige Medium (Kältemnittel) als 

flexible, kaltemnittelbestàndige Schlauchleitungen 

auszuführen und sie analog zu den (elektrischen) 

Verbindungskabeln auf der Vorderseite der Experirnentier-

vorrichtung anzuordnen, urn das bekannte Visualisierungs-

prinzip des elektrischen Stroxnkreises auf das flüssige 

- i 	Medium auszudehnen. 

1.5.3 In der Praxis gegebenenfalls ohne weiteres beobachtbare 

Kippmnomente an den Tragplatinen legen deni Fachmnann nahe, 
die Führungsnuten gernãB den Dokumenten D2a und D2b durch 

andere Festlegungsmnittel zu ersetzen. Ihren Austausch 

gegen die beanspruchten "SchnellverschlUsse, insbesondere 

Druckverschlüsse" erachtet die Kanuner als einen im Rahmen 

des normnalen handwerklichen Könnens liegenden Einsatz 

aligemnein bekannter Konstruktionselernente, zumal auch das 
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Streitpatent ]ceinerlei Ausführungsbeispiele für derartige 
Verschlüsse offenbart. 

1.5.4 Der Schutz der experixnentierenden Lehrgangsteilnehxner vor 
Kãlteverletzungen führt den Fachmann autoniatisch zu einer 

"wãrineisolierenden" Ausführung der Schlauchleitungen. 

1.5.5 Auch der Auslauf von Kãltemittel aus den Schlauchleitungen 
ist ein sich aus der Praxis ergebender Mangel. Ihn durch 

"in die Enden der Schlauchleitungen eingebaute Ventile" zu 

vermeiden, stelit nach Auffassung der Kaiimter keine 
erfinderische Leistung dar, da der einer breiten 
öffentlichkeit zugângliche ailgemeine Stand der Technik - 
wie Zapfsâulen von Tankstellenoder Gartenbewässerungs-
schlãuche - hierfür..hinreichend Anregung bietet. 

1.6 	Wie oben dargelegt, ist jede der in Pkt. 1.5.1 bis 1.5.5 

beschriebenen Anpassungen jeweils für sich eine für den 

Fachmann naheliegende Einzelmal3nahme. Die Kaminer verinag 
nicht der sinngeinäl3enAu;ffassung der Beschwerdeführerin 
gemäl3 Pkt. VII-d zu folgen, daB eine Vielzahl nahe-
liegender Schritte einen erfinderischen Abstand zum Stand 
der Technik schafft. Zwar ist der Beschwerdeführerin 
insoweit zuzustiinxnen, daB alle Einzelschritte einem 
gemeinsamen technischem Ziel dienen. Jedoch ist jeder 

dieser Einzelschritte voin anderen technisch unabhangig und 

trägt zur Lösung der gelneinsalnen Gesaintaufgabe nur die von 
ihxn erwartete Einzelwirkung bei. Da die Vielzahl nahe-

liegender Mai3nahinen darüber hinaus un vorliegenden Fall 

aus einein gemeinsalnen naheliegenden Ziel resultiert d. h. 
die aus Dokuinent D2a, D2b bekannte Technologie an kàlte-
bzw. kliinatechnische Versuche anzupassen - kann hierin 

auch kein Beweisanzeichen für erfiriderische Tàtigkeit 

gesehen werden; vgl. auch die frühere Entscheidung der 

Kaininer T 26/85 (unveräffentlicht) insbes. Pkt. 4.7. Vor 

allein aber vermag die Tatsache, daB alle naheliegenden 
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Einzelschritte zur Lôsung der gleichen ebenfalls 

naheliegenden Aufgabe dienen, nicht eine unerwartet 

auftretende synergistische Gesaintwirkung naheliegender 

Einze1manahmen zu ersetzen, die den erfinderischen 

Charakter einer Kombinationserfindung bedingt. 

1.7 	Somit gelangt der Fachmann zum Gegenstand des Anspruchs 1 

- - 	 durch eine als naheliegend anzusehende analogeAnwéndung 

der Lehre der Dokumente D2a urid D2b auf die aus Dokuinent 

Dl bekannte Experiinentiervorrichtung in Verbindung mit 

teils rein logischen tells sich aus der Praxis zwangs-

lãufig ergebenden AnpassungsmaBnahinen, die alle un Rahmen 

- 	 seines norinalen fachmànnischen Könnens liegen. 

2. 	Wie oben in Pkt. 1.1 bis 1.7 un einzelnen darge].egt, 
genügt der Anspruch 1 des Streitpatents nicht den 

Erfordernissen des Artikels 52 (1) 1. V. m. Artikel 56 

EPU. Das Patent kann daher mit diesem Anspruch nicht 

aufrechterhalten werden. Hit Anspruch 1 fallen auch die 

von diesem abhàngigen Ansprüche 2 bis 7. 

Entscheidungs forinel 

AUS diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Die Geschâftsstellenbeamtin: 
	Der Vorsitzende: 

Op ~ - a; &~ 
M. Beer 
	 H.J. Reich 
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