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Sachverhalt und Antrãge 

I. 	Auf die am 20. Juni 1984 eingereichte europaische 

Patentanrneldung Nr. 84 902 331.2, in der die Prioritat 

der schweizerischen Patentanmeldung Nr. 3532/83 vom 

28. Juni 1983 beansprucht wurde, ist am 8. April 1987 das 

europaische Patent Nr. 0 147 440 erteilt worden 

(Patentblatt 87 /15) 

Der einzige unabhangige Anspruch 1 dieses Patents lautet: 

"PulverfOrmiger, eine selbstfliessende Legierurig auf 

Nickel-Chrorn-Basis aufweisender Spritzwerkstoff zur 

Herstellung von erosions-, korrosions- und oxydations-

bestandigen Schutzschichten durch therrnisches Spritzen 

und Einschznelzen mit folgender Legierungszusarnrnensetzung 

in Gew.%: 

C 0,01-2,0 

Fe 0,1-25,0 mit Ausnahirte des Bereiches von 1,5-6 

B 0,5-4,5 

Si 0,6-5,5 

Cr 20,0-28,0 

Nb bis zu 2,0 

Mo bis zu 15,0 

Ni Rest, 

wobei der Borgehalt, mit einer maximalen Abweichung von 

±10%, jeweils 75% des Siliziumgehaltes betrgt." 

Die abhngigen Anspruche 2 bis 6 geben eingeschrankte 

Legierungsvorschrif ten für die gemAS Anspruch 1 

verwendeten Legierungen an. 
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Gegen das erteilte Patent wurden drei Einspruche mit dem 

Antrag auf Widerruf des Patents im wesentlichen wegen 

mangelnder Neuheit und erfinderischer Tätigkeit 

(Artikel 100 a) EPU) eingelegt. 

Die EinsprQche wurden unter anderem auf folgende Druck-

schriften gestUtzt: 

(1) 	Automatic Welding, Band 30, No. 5, Mai 1977, 

Seiten 30-33; und 

(7) 	"Hartlegierungen zum Versch1eischutz" von Knotek 

u.a., Verlag Stahleisen mbH., Düsseldorf, 1975, 

Seiten 77-79. 

Im Laufe des Einspruchsverfahrens wurde unter 

Beibehaltung der Anspruche in ihrer erteilten Fassung 

eine durch Streichung von Beispielen geanderte 

Beschreibung vorgelegt. Die Einspruchsabteilung steilte 

mit Zwischenentscheidung vom 15. Mai 1990 fest, dais unter 

Berucksichtigung der vom Patentinhaber vorgenommenen 

Anderungen das Patent und die Erfindung, die es zum 

Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU genQgten. 

In der angefochtenen Entscheidung wird zunchst die 

Neuheit des Gegenstands des Streitpatents als gegeben 

angesehen. Nàchstkoinmender Stand der Technik sei Dokument 

(1) oder (7) 

Aufgabe sei der Vorschlag eines pulverfOrmigen Spritz-

werkstoffes auf Ni-Cr-Fe-Basis mit Gehalten von Si, C und 

B, mit dessen Hilfe die Gesamtheit der Eigenschaften 

einer daraus hergestellten, verschlei1festen Schutz-

schicht verbessert werde. Diese Aufgabe werde patentgemä 

durch einen Spritzwerkstoff gelost, bei dem - irn 

Gegensatz zu den in (1) als optimal bezeichneten 

Legierungen und der aus (7) bekannten Legierung Nr. 85 - 

1022.D 	 .. .1... 
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em B:Si-Verhältnis von 75 % mit einer maximalen 

Abweichung von ± 10 % eingestellt sei. Die Einstellung 

gerade dieses B:Si-Verh1tnisses im Rabxnen der patent-

gema1en Zusarninensetzung sei dur.ch  keines der in Betracht 

zu ziehenden Dokumente nahegelegt und gewahrleiste em 

Minimum des Benetzungswinkels, was sich glaubhafterweise 

positiv auf die Gesamtheit der Eigenschaften der Schutz-

schicht auswirke, insbesondere deren Duktilitat und 

Rifreiheit sicherstelle. 

IV. 	Gegen diese Entscheidung haben die BeschwerdefQhrerinnen 

(Einsprechende II und III) am 13. Juli 1990 bzw. 

29. Juni 1990, jeweils unter gleichzeitiger Zahlung der 

Beschwerdegebuhr, Beschwerde eingelegt. Die entsprechen-

den Beschwerdebegrundungen wurden am 13. September 1990 

(Einsprechende II) bzw. am 6. September 1990 

(Einsprechende III) eirigereicht. 

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende I) hat 

weder Beschwerde eingelegt, noch hat sie eine sachliche 

Stellungnabme eingereicht und ist, obwohl ordnungsgemAS  

geladen, auch nicht zu der mundlichen Verhandlung 

erschienen. 

V. 	Die BeschwerdefUhreririnen brachten im weseritlichen 

folgende Argumente vor: 

Der patentgema1e Gegenstand unterscheide sich von 

Legierung Nr. 24 aus (1) bei in den beanspruchten 

Rabinen fallendem B:Si-Verháltnis lediglich durch 

eineri urn 1,9 % gr61eren Cr-Gehalt, was keine 

erfinderische Tatigkeit begrunden kOnne; 

Der geltend gemachte Effekt des reduzierten 

Benetzungswinkels sei, weil riicht aus den 

1022 .D 



- 4 - 	 T 0532/90 

Unterlagen des Patents entnehxnbar, in unzulassiger 

Weise nachgebracht worden, und sei au1erdem nicht 

ausreichend belegt; 

(iii) Die Patentinhaberin habe die im Streitpatent 

angesprochene verbesserte Ternperaturbelastbarkeit 

durch keinen aussagekrftigen Vergleich mit dem 

nächstkomnrnenden Stand der Technik glaubhaft 

gemacht. 

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) bestritt in 

ihrer Eingabe vomn 9. Juli 1992 die Argu.mnente der 

BeschwerdefQhrerinnen an Hand von experimnentelleri Daten, 

die einen technischen Effekt für den beanspruchten 

Spritzwerkstoff, vor allem in bezug auf eine verbesserte 

Temperaturbelastbarkeit sowie einen minimalen 

Benetzungswinkel, belegen soliten. 

Am 8. Mai 1993 hat die Beschwerdeführerin 

(Einsprechende II) erstmals sieben weitere Dokuinente 

genannt. 

In ihrer Eingabe vomn 10. Mai 1993 bezog sich die 

Beschwerdegegnerin gutachtlich ebenfalls auf ein neues 

Dokument. 

In der mündlichen Verhandlung vor der Kamnmer am 

18. Mai 1993 waren aussch1ief1ich die Einsprechende II 

als Beschwerdeführerin und die Beschwerdegegnerin 

vertreten. 

Die andere Beschwerdeführerin (Einsprechende III), die 

ordnungsgemai, geladen worden war, ist - wie mit Schreiben 

vom 9. April 1993 angekQndigt - nicht erschienen. 

Sowohi das von der erschienenen Beschwerdeführerin als 

auch das von der Beschwerdegegnerin kurz vor der 
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rnUndlichen Verhandlung genannte Material wurden von der 

Karnrner wegen verspàteter Nennung und fehlender Relevariz 

nicht zugelassen. 

Ix. 	In der mundlichen verhandlung legte die Beschwerde- 

fQhrerin wiederum ein neues Dokurnent vor, und zwar: 

(25) "Vakuurneingeschrnolzene Oberflachenschichten aus 

Carbid-Hartlegierung-Pulverrnischungen' 0. Knotek u. a., 

Metallwissenschaft und Technik, 34. Jahrgang; Heft 8; 

August 1980, Seiten 711 - 715. 

Dieses Doku.rttent wurde von der Kammer wegen seiner hohen 

Relevanz in das Verfahren eingefQhrt. 

Nach Meinung der erschienenen Beschwerdefuhrerin stelit 

die in Tabelle 1 dieses Dokuments beschriebene Legierung 

Nr. 28 den nàchstkommenden Stand der Technik dar; diese 

Legierung weise einen Wert für die Temperaturbelastbar-

keit (TDinax) von 1050 0  oder 950°C auf, was die bisher 

geltend gernachte Verbesserung beim patentgeina1en Sprit-

zwerkstoffe widerlege; es bestehe daher die Notwendig-

keit, weitere Vergleichsversuche durchzufQhren. 

Was den behaupteten minimalen Benetzungswinkel anbelangt, 

bestritt die erschienene Beschwerdeführerin die Existenz 

dieses Effekts; wenn es ihn gbe, müfte er zwangslâufig 

auch bei der Legierungszusarnmensetzung Nr. 24 aus (1) 

bestehen, weiche als Stand der Technik ebenfalls das 

patentgemafe B: Si-Verhàltnis aufweise. 

Die Beschwerdegegnerin bestritt dagegen die für Dokument 

(25) behaupteten Werte der Temperaturbelastbarkeit und 

bekràftigte ihre bisher vorgebrachte Argumentation, 

wonach eine Verbesserung der Gesamtheit der Eigenschaf ten 

der patentgemen Schichten, einsch1ief1ich Temperatur 

(TDmax) und Dauer der Belastbarkeit, erreicht worden sei. 

1022 .D 
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X. 	Die BeschwerdefUhrerinnen beantragten die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents. 

Hilfsweise beantragte die zur rnUndlichen Verhandlung 

erschienene BeschwerdefUhrerifl den Ubergang in das 

schriftliche Verfahren. 

Die Beschwerdegegnerifl beantragte, die Beschwerden 

zurQckzuweisen. 

Ent scheidungsgründe 

Die Beschwerden sind zulassig. 

Artikel 123 EPU 

Die im Einspruchsverfahren entstandene, als Grundlage fQr 

das jetzige Beschwerdeverfahren geltende geànderte Form 

des Streitpatents unterscheidet sich von der erteilten 

Form lediglich durch die Streichung der nicht unter 

Anspruch 1 fallenden Legierungen Nr. 4 und 5 sowie die 

Umnuinerierung der Legierung Nr. 6 der Patentschrift in 

Nr. 4. 

Ein Verstog gegen Artikel 123 (2) bzw. 123 (3) EPU liegt 

somit nicht vor. 

Nachstkommender Stand der Technik 

3.1 	Das Streitpatent betrif ft einen pulverformigen, eine 

se1bstf1ieende Legierung auf Nickel-Chrom-Basis 

aufweisenden Spritzwerkstoff zur Herstellung von 

erosions-, korrosions- und oxydationsbestãndigen 

Schutzschichten durch thermisches Spritzen und 

Einscbmelzen (siehe Streitpatent, Seite 2, Zeilen 1-5) 
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3.2 	Soiche Spritzwerkstoffe geheren zurn Stand der Technik. 

Laut Streitpatent weisen die bekannten, auf dern Markt 

befindlichen Spritzwerkstoffe Nickel-Chrom-Basis- 

Legierungen mit Chromgehalten zwischen 0,5 und 17,0 

Gewichtsprozenten auf. Der Anwendungsbereich soicher 

Hartlegierungs-Werkstoffe liege in der Erzeugung von sehr 

verschleiEfesten Schutzschichten, die Korrosions- und 

Oxydationsbelastungen aussetzbar seien (Streitpatent, 

Seite 2, Zeilen 6-9). 

Soiche Qblichen Zusarnrnensetzungen gewahrleisten zufolge 

Seite 2, Zeilen 10 ff. der Streitpatentschrift eine 

Oxydationsbestndigkeit der daraus hergesteliten 

Schutzschjchten bis iriaximal 600-700 0C., verglichen mit 

750-850°C. gemag den Beispielen des Streitpatents. 

	

3.3 	Das erst in der mündlicheri Verhandlung von der Beschwer- 

deführerin vorgelegte Dokuinent (25), insbesondere die in 

Tabelle 1 auf Seite 712 mit Nr. 28 bezeichnete Legierung, 

wird von ihr als n&chstkornmender Stand der Technik 

angesehen. Tabelle 1 zeigt einige zuxn Stand der Technik 

gehOreride Hartlegierungen auf Nickelbasis mit Angaben 

über Schinelzbereiche und (teilweise) Arbeitstemperaturen. 

Die obengenannte Legierung Nr. 28 hat folgende Zusanmen-

setzung in Gew.-%: 

Leg. Nr. 28 

Cr 26,0 

Si 4,0 

B 3,5 

C 0,95 

Fe 1,0 

Ni Rest 

Der Schmelzbereich ist mit "1050°C" angegeben. 

4 

1022.D 	 ---I... 
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Somit kommt die Legierung Nr. 28, die der beanspruchten 

Zusarnrnensetzung in den Einzelwerten aller Legierungs-

bestandteile entspricht, dem beanspruchten Gegenstand 

insofern nher als der irn Patent anerkannte Stand der 

Technik, als sie einen Cr-Gehalt von rnehr als 17 Gew.-% 

aufweist. 

	

3.4 	Eine nähere Uberprufung der Tabelle 1 zeigt jedoch, daf 

die Legierung Nr. 28 im Rabrnen der Legierungen dieser 

Tabelle als Ausnahrne anzusehen ist. 

	

3.5 	Das Dokument (25) befaft sich mit einer Untersuchung, ob 

zur Steigerung der Verschleil!,festigkeit von Hart-

legierungsschichten auf Nickelbasis eine ErhOhung des 

Hartstoffanteils der Schichten geeignet ware. Pulver-

mnischungen aus Hartlegierungen auf Nickelbasis mit 

Carbiden des Chroms und Wolf rams werden nach der Lehre 

dieses Dokuments un Vakuumnofen so zu Oberflächenschichten 

eingeschinolzen, dag bewuff,t thermodynamnische Ungleich-

gewichtszustnde erreicht werden (Seite 711, linke und 

mittlere Spalte, "Einleitung"). 

In diesem Zusammenhang werden Legierungen mit weniger als 

10% Cr wegen geringer Anteile an Hartphasen vorrangig zurn 

Korrosions- und Zunderschutz, weniger zum Versch1eif-

schutz eingesetzt. Legierungen mit hOheren Cr-Gehalten 

gepaart mit hOheren Gehalten an B, Si und C haben 

hervorragende Benetzungseigenschaften auf Eisenbasis-

werkstoff en. Irn Bereich der Legierungen 7 bis 27 der 

Tabelle 1 liegen die klassischen Hartlegierungen, die zum 

VerschleiIschutz eingesetzt werden. Chromgehalte über 20% 

dagegen fQhren zu einer auerordent1ichen ErhOhung an 

Boriden und Carbiden, womit die Spr6dbruchanf1ligkeit 

solcher Legierungen gesteigert wird (Seite 711, mittlere 

und rechte Spalte, "Stand der Technologie", erster 

Absatz) 

1022.D 	 . . .1... 
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Somit steilt die Legierung Nr. 28, die in Tabelle 1 als 

einzige einen Cr-Gehalt von rnehr als 20% aufweist und 

im Dokurnent (25) nicht nher erOrtert wird, eindeutig 

eine Legierung dar, für die nach der Lehre von (25) eine 

betrcht1iche SprOdbruchanfälligkeit zu erwarten ist. Es 

ergibt sich daher, dag gerade die Legierung Nr. 28 durch 

ihre unvorteilhafte Zusarmnensetzung zur Herstellung einer 

versch1eiffesten Schutzschicht nicht geeignet erscheinen 

mugte. 

Die für these Zwecke als geeignet angesehenen Legierungen 

haben hingegen die in Tabelle 1 unter den Ziffern7 bis 

27 genannten Zusaxnmensetzungen. Diese wiederum 

entsprechen, mit einem Cr-Gehalt jeweils zwischen 10 und 

17 Gew.%, ziem].ich genau dem im Streitpatent anerkarinten 

Stand der Techriik (siehe oben in Absatz 3.1). 

	

3.6 	Obwohl aus diesen Gründen erhebliche Zweifel angebracht 

sind, ob Legierung Nr. 28 aus Dokurnent (25) tatsächlich 

als nàchstkornmender Stand der Technik angesehen werden 

kann, ist die Karnmer bereit, zur Ermittlung der 

objektiven technischen Aufgabe versuchsweise von diesem 

Stand der Technik auszugehen. 

	

3.7 	Wie oben ausgefuhrt, geht es im Dokurnent (25) urn 

Korrosions-, Zunder- und Versch1eifschutz. Zwar sind der 

Scbrnelzbereich für jede Legierung (siehe Tabelle 1) sowie 

ein Phasendiagrainrn des thermischen Zustands bei 950°C 

(siehe Seite 712, linke Spalte, in Zusaxnmenhang mit 

Abb. 2) angegeben; die daraus entnehxnbaren Werte ent- 

sprechen jedoch nicht dem im Streitpatent angesprochenen 

Effekt der verbesserten Temperaturbelastbarkeit TDmax, 

der mit der Entstehung einer Oxidschicht zusarnmenhangt. 

Die Behauptung der Beschwerdeführerin in der mündlichen 

Verhandlung, wonach der obenerwáhnte Schmelzbereich oder 

thermische Zustand der Ternperaturbelastbarkeit TDmax 

gleichzusetzen sei, ist offensichtlich unbegrundet. 

1022 .D 	 .1... 
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3.8 	Der Einwand, die Beschwerdegegnerin habe es versumt, 

aussagekraftige Vergleichsversuche mit einer tatsãchlich 

existierenden, als nãchstkomrnender Stand der Technik 

anzusehenen Legierung zu liefern, greift nicht. Die 

Beschwerdegegnerin hat durch die in der Streitpatent-

schrift aufgefQhrten Beispiele dargelegt, dag die TDmax-

Werte mit der beanspruchten Legierung gegenuber dem in 

der Patentschrift genannten Stand der Technik verbessert 

werden. Diese Werte sind von den BeschwerdefUhrerinnen 

bisher unbestritten oder jedenfalls unwiderlegt. 

Dagegen sind der Entgegenhaltung (25), wie bereits 

dargelegt, keine Arigaben Uber die Temperaturbelastbar- 

keitswerte TDmax zu entnehmen. Vielmehr befaf,t sich 

Entgegenhaltung (25) mit ganz anderen Aspekten der 

Legierungszusarnrnensetzung. 

Somit hat die BeschwerdefUhrerin nicht glaubhaft gemacht, 

dag dàs Dokurnent (25) den Effekt besonders hoher 

Temperaturbelastbarkeitswerte TDmnax tatsàchlich zeigt. 

Bei dieser Sachiage kann der Beschwerdegegnerin nicht 

zugemutet werden, in diesem spten Stadium des Verfahrens 

eine weitere erhebliche VerfahrensverzOgerung in Kauf zu 

nehrnen, urn der BeschwerdefUhrerin Gelegenheit zu 

Vergleichsversuchen zu geben. Eherwürde die Kammer ihren 

weiteren Erwägungen die obenerwähnten unwiderlegten, in 

den Beispielen der Streitpatentschrift aufgefQhrten 

verbesserten Tflmax-Werte zugrundelegen. 

	

3.9 	Wenn man aber unabhngig von Dokument (25) zugunsten der 

Beschwerdeführerinnen die in der mUndlichen Verhandlung 

von der Beschwerdegegnerin vorgenomnmene Schtzung als 

zutref fend untersteilt, wonach die im Falle von Legierung 

Nr. 28 zu erwartende Temperaturbelastbarkeit TDmax bei 

750-800°C liege, d. h. den imn Streitpatent beanspruchten 

zusammensetzungen entspreche, so kãme dies einer 

1022.D 	 . . .1... 
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Widerlegung des geltend gernachten Effekts gleich. Die 

Kammer folgt dieser Annahine, wonach die maximale 

Ternperaturbelastbarkeit TDmax irn Falle der Legierung 

Nr. 28 weder besser noch schlechter ware als die einer 

Legierung gem&f, dern Streitpatent. 

	

4. 	Die Aufgabe und deren LOsung 

	

4.1 	Ausgehend hiervon und von der genannten Legierung Nr. 28 

als nchstkorrtmendein Stand der Technik, kann man die 

bestehende Aufgabe in der Suche nach einem pulverformigen 

Spritzwerkstoff auf Ni-Cr-Fe-Basis mit Gehalten von Si, C 

und B sehen, mit dessen Hilfe die Eigenschaften einer 

daraus hergesteliten versch1ei1festen Schutzschicht bei 

erhOhter Temperatur, insbesondere deren Riifreiheit und 

Dukti1itt, verbessert werden kOnnen, ohne daE dabei die 

inaximale Temperaturbelastbarkeit TDmax eine Einbue 

erleidet. 

	

4.2 	Diese Aufgabe wird patentgema durch einen Spritzwerk- 

stoff gelOst, bei dem - im Gegensatz zu der Legierung 

Nr. 28 - em B:Si-Verh1tnis von 75% mit einer maximalen 

Abweichung von ±10% vorgeseheri ist. 

	

4.3 	Das von der Beschwerdegegnerin.mit Schriftsatz vom 

7. Qktober 1988 vorgelegte Diagramm zeigt, daf, gerade das 

patentgema1e B:Si-Verh1tnis bei der patentgemen 

Zusarnmensetzung des Spritzwerkstoffes ein Minimum des 

Benetzungswinkels sichersteilt. 

Nach Darstellung der Beschwerdegegnerin erlaubt der 

patentgemag erzielte kleine Benetzungswinkel die 

Herstellung einer gleichmafig guten Verbindung der 

aufgetragenen Schicht mit dem GrundkOrper. Dadurch wird 

eine NlnselbildungN zwischen Schicht und GrundkOrper, 

also das Auftreten von Diskontinuitàten in der 

verbindungsflache, vermieden, und die Schicht kann in 

4 
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wesentlich grOsserem Ausmag die durch die unterschied-

lichen Ausdehnungskoeffizienten von Schicht und Grund-

korper auftretenden elastischen Spannungen aufnehxnen. 

Dies bewjrkt wiederuin, daf, die Schicht auch bei hohen 

Temperaturbelastungen nicht vom GrundkOrper abplatzt und 

keine Risse in ihr auftreten (siehe Schriftsatz vom 

9. Juli 1992, Seite 4) 

Der aus dem gleichen Diagramm für die Legierung Nr. 28 

mit einem B:Si-Verhältnis von 87,5 % ermittelte 

Benetzungswinkel beträgt dagegen fast das Zehnfache des 

obengenannten Minimums. 

Bei einem so viel grOferen Benetzungswinkel 1st daher 

eine erheblich groIere Tendenz zum Auftreten von Rissen 

bzw. zuxn Abplatzen der Schicht bei Temperaturbelastung 

zu erwarten. Diese Uberlegung wird durch die Lehre des 

Dokuments (25) bestàtigt, die einen Zusamrnenhang zwischen 

solchen Legierungen mit Uber 20% Cr und hohen Metalloid-

anteilen einerseits und erhohter Sprodbruchanfâlligkeit 

andererseits herstelit (siehe Seite 711, rechte Spalte), 

da die Legierung Nr. 28 (26 % Cr; 4.0 % Si; 3,5 % B) 

gerade eine solche Zusammensetzung aufweist. 

	

4.4 	Aus den obigen GrUnden erscheint es:für die Karnmer 

glaubhaft, dag sich der rninimale Benetzungswinkel, wie 

dies die Beschwerdegegnerin vortràgt, positiv auf die 

Gesamtheit der Eigenschaften der Schutzschicht auswirkt 

und insbesondere deren Duktilitãt und Ri1freiheit 

sichersteilt. Die gegenteilige Behauptung der 

Beschwerdeführerifl (zuletzt im Schriftsatz vom 

7. Mai 1993) ist hingegen durch kein Beweismittel 

gestützt und kann daher die Kammer nicht uberzeugen. 

	

4.5 	Nach allem mug die bestehende Aufgabe als glaubhaft 

gelost gelten. Da die objektive Aufgabe nicht im 

Vergleich zum gesamteri, sondern im Vergleich zuxn 
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nchstkornrnenden Stand zu ermittein ist, d. h. im 

vorliegenden Fall irn Vergleich zur Legierung Nr. 28 von 

(25), liegt der Einwand der BeschwerdefUhrerin, em 

eventuell durch das beanspruchte B:Si-Verhältnis 

bewirkter positiver Effekt mOsse auch bereits durch die 

Legierung Nr. 24 von (1) erzielt worden sein, jedenfalls 

insoweit neben der Sache, als es urn die tatsachliche 

AufgabenlOsung durch den beanspruchteri Vorschlag geht. In 

anderein zusarnrnenhang wird auf diesen Stand der Technik 

noch einzugehen sein. 

4.6 	Dem Argument der. Beschwerdefflhrerin, wonach die Effekte 

der Duktj1jtt und RiEfreiheit in unzu1ssiger Weise 

nachgebracht worden seien, kann nicht gefolgt werden. 

4.6.1 Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekainmern ist 

die Aufgabe anhand objektiv festgestellter Sachverhalte 

zu bestiminen, die sich insbesondere aus dexn im Laufe des 

Verfahrens ermittelten Stand der Technik ergeben, der 

sich von demjenigen unterscheiden kann, der dem Anmelder 

zum Einreichungszeitpunkt bekannt war. Eine dadurch 

bedingte Neuforinulierung der Aufgabe wird durch 

Artikel 123 (2) EPU nicht ausgeschlossen, wenn die 

Aufgabe vorn Fachmann unter Berucksichtigung des nàchsten 

Standes der Technik aus der Anxneldung in der 

eingereichten Fassung abgeleitet werden kann (vgl. 

beispielsweise Punkt 11 der Entscheidung T 13/84 vorn 

15. Mai 1986, AB1. EPA 1986, 253) 

4.6.2 Dieser Sachverhalt trif ft im vorliegeriden Fall 

insbesondere im Hinblick auf das erst am Tag der 

mündiichen Verhandlung vorgelegte Dokument (25) und die 

darin beschriebene Legierung Nr. 28 zu. 

Sowohl aus der Gesamtofferxbarung der dem Streitpatent 

zugrundeliegenden Anxneldung als auch aus dessen erteilter 

Fassung geht klar hervor, dag es urn die Herstellurig einer 
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verschieif.festen Schutzschicht geht, die eine erhOhte 

Temperaturbelastbarkeit, sowie eine sehr gute Erosions-

und/oder Korrosions- und/oder Oxydationsbeständigkeit 

haben soil (siehe Erstunteriagen, Seite 1, vorletzter 

Absatz, sowie Streitpatentschrift, Seite 2, 

Zeilen 14-16). Urn soiche aligerneine Bestandigkeiteigen-

schaften zu gewahrleisten, darf die Schutzschicht bei 

Temperaturbelastung selbstverständlich nicht - wie die irn 

Dokurnent (25) beschriebenen hochchrornigen Legierungen - 

sprod und bruchig sein. Sie mug vielrnehr duktil und 

riIfrei sein. 

Die neuformulierte Aufgabe ist daher aus der Arirneldung in 

der eingereichten Fassung unter BerQcksichtigung des 

nchstkomrnenden Standes der Technik direkt abzuleiten. 

Auslegung des Anspruchs 1 

Die Kammer foigt der Ausiegung der Einspruchsabteilung, 

wonach das beanspruchte B:Si-Verháltnis von 75 % 'rnit 

einer rnaxirnalen Abweichung von ±10 %" irn Sinn eines 

Bereiches von 67,5 bis 82,5 % zu verstehen ist, und zwar 

aus den gleichen, in Abschnitt 11/5 der angefochtenen 

Entscheidung angegebenen GrUnden. 

Neuhelt 

Keine der irn Einspruchs- und Beschwerdeverfahren 

zitierten Druckschriften of fenbart eine Legierungs-

zusarnrnensetzung, die sowohi die Einzeiwerte ailer 

Legierungsbestandteiie, ais auch das B:Si-VerMitnis der 

irn Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchten Legierungs-

zusarnrnensetzung aufweist. 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist sornit neu. 
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7. 	Erfinderische Thtigkeit 

	

7.1 	Ausgehend von der Legierung Nr. 28, die em 

B:Si-Verh1tnis von 87,5 % aufweist, steilt sich die 

Frage, ob der Fachrnann vom gesamten im Verfahren 

befindlichen Stand der Technik die Anregung hàtte 

entnehrnen kOnnen, daft eine Verbesserung der vom 

Benetzungswinkel abhangigen Eigenschaften (Riffreiheit, 

Dukti1itt) einer daraus hergesteliten Schutzschicht 

durch gezielte Anderung des genannten B:Si-Verhältnisses 

auf 67,5 - 82,5 % zu erreichen ist. 

	

7.2 	Dokuxnent (25) selbst gibt dafUr keine Anregung, da die 

Benetzungsfhigkeit der dort beschriebenen Legierungs-

zusarnrnensetzungen nicht in Zusarnmenhang mit einem 

bestimmten Wert des B:Si-Verhältnisses gebracht wird. 

Folgt der Fachrnann der Lehre dieses Dokuinents, z. B. urn 

mOglichst gute Benetzungseigenschaften zu erzielen, so 

gelangt er zu Legierungen mit einein Cr-Gehalt von weniger 

als 20 %, insbesondere zu den speziell angesprochenen 

Legierungen 7 bis 27, die einen Cr-Gehalt von nur 10 bis 

17 % aufweisen (vgl. (25), Seite 711, Teil "Stand der 

Technologie", erster Absatz der rechten Spalte, in 

Verbindung mit Tabelle 1). 

	

7.3 	Ebensowenig ist eine soiche Anregung dem ubrigen im 

Verfahren befindlichen Stand der Technik zu entnebxnen. 

7.3.1 Dokuxnent (1) betrif ft die Entwicklung eines hitze- 

bestàndigen Chrorn-Nickel-Stahis zur Herstellung von 

Dichtungsf1chen für Wasserdarnpfdruckvorrichtungen. Die 

Entwicklung wurde mit Hilfe einer Experimentierstrategie 

durchgefUhrt, wobei die optimale Zusamrnensetzung mit 

kleinstmOglicher Anzahl von Versuchen errnittelt wurde. Irn 

Hinblick darauf wurden verschiedene, nach dem "Hartley 

Plan" entworfene Legierungszusarnmensetzungen in Form von 
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plasrnagespritzten Schichten in bezug auf Harte, Hitze-

und Korrosionsbestandigkeit getestet (siehe Seite 30) 

Die Ergebnisse der getesteten Legierungen sind in 

Tabelle 1 angegeben (siehe Seite 31), wobei die 

Benetzbarkeitseigenschaften nicht direkt angesprochen 

werden. 

7.3.2 Diejenige Zusarnmensetzung, die in Dokument (1) als 

optimal bezeichnet wird (siehe den die Seiten 31 und 32 

verbindenden Satz) hat folgende Zusaxnrnensetzung in 

Gew. -%: 

Cr 26 

Si 5 

B 0,9 

C 0,46 

Fe 7,9 

Ni Rest. 

Sie weist somit em B:Si-Verh1tnis <20 % auf. 

Da die Benetzungfhigkeit Qberhaupt nicht angesprochen, 

geschweige denn in einen Zusammenhang mit dem B:Si-

Verhältnis gebracht wird, kann (1) keine Anregung 

entnommen werden, einen diesbezQglichen Vorteil durch 

Einstellung gerade dieses B:Si-Werts zu erzielen. Es sind 

auch keine anderen Gründe ersichtlich, warurn ein derart 

niedriger Wert des B:Si-Vehãltnisses eine Anregung für 

den Wert-Bereich der beanspruchten LOsung geben kOnnte. 

7.3.3 Die 27 Zusammensetzungen in Tabelle 1 des Dokurnents (1) 

treten derngegenuber in den Hintergrund, weil nicht 

ersichtlich ist, warum gerade die eine oder andere von 

ihnen einen Vorteil gegenQber der als optimal 

bezeichneten Zusarnrnensetzung bieten sollte. 
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Dies gilt insbesondere auch für die von den Beschwerde-

fUhrerinnen mehrfach erwàhnte Legierung Nr. 24, die nach 

der Information der Tabelle 1 u. a. eine ausgesprochen 

schlechte Hitzebestndigkeit ("thermal endurance N") 

aufweist. Die Tatsache, dag diese Legierung dem 

LOsungsvorschlag des Streitpatents hinsichtlich des B:Si-

Verhaitnisses mit etwa 79 % entspricht, kann hieran 

nichts andern; im Gegenteil mü1te der Fachmann, der auf 

irgendeine - nicht ersichtliche - Weise auf die mOgliche 

Bedeutung dieses Verhältnisses aufmerksam geworden sein 

solite, durch die erwáhnte schlechte Hitzebestndigkeit 

dieser Legierung eher von der Wahi eines Verhãltnisses im 

uingebenden Bereich abgehalten worden sein. 

7.3.4 Ahnhiches trif ft auch für die 86 Zusairnensetzungen der 

Tafel 20 in Dokuinent (7) einschlielilich der von den 

Beschwerdeführerjnnen hervorgehobenen Legierung Nr. 85 

zu, wobei dieses Dokuznent auEerdem schon von der Aufgabe 

her dem Streitpatent ferner liegt als das Dokurnent (1). 

7.3.5 Die übrigen im Verfahren befindlichen Dokuinente liegen 

dem beanspruchten Gegenstand noch ferner. 

7.4 Was die im Laufe des Einspruchsverfahrens gestrichenen 

Beispiele 4 und 5 angeht, ist es für die Patentierbarkeit 

ohne Bedeutung, dag gerade für diese Legierungszusainmen-

setzungen noch hOhere Werte für die Temperaturbelastbar-

keit TDmax angegeben wurden. Diese Werte gehoren nicht 

zum Stand der Technik und kOnnen daher nicht zu einem 

Angriff auf die Patentierbarkeit herangezogen werden. 

Angesichts der Gesamtheit des im Verfahren befindlichen 

Standes der Technik ergibt sich die beanspruchte LOsung 

der bestehenden Aufgabe somit nicht in naheliegender 

Weise. 
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7.5 	Man gelangt auch zu keinern für die BeschwerdefUhrerinnen 

günstigeren Ergebnis, wenn man, wie im Bescheid vom 

3. Mrz 1993 angekUndigt, von der Druckschrift (1) als 

nachstkommendem Stand der Technik ausgeht, und zwar von 

der dort als optimal empfohlenen Legierung (siehe 

Punkt 7.3.2). Der Unterschied zuin beanspruchten 

B:Si-Verhältnis ware dann noch grOier als gegenüber 

Legierung Nr. 28 von Dokument (25). Ferner fehite 

ebenfalls eine Anregung, dieses Verhàltnis auf den 

beanspruchten Wert einzustellen, und zwar aus den unter 

den Punkten 7.2 bis 7.4 erwahnten GrQnden. 

8. 	Nach allem beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 und 

damit auch die Gegenstande der davon abhangigen 

Ansprüche 2-6 auf einer erfinderischen Tatigkeit. 

Ent scheidungs formel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerden werden zurQckgewiesen. 

Der Geschàftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

E. Gôrgrnaier 
	 F. Antony 
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