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Sachverhalt und Anträge 

I. 	Auf die europaische Patentanrneldung Nr. 84 107 594.8, die 

am 29. Juni 1984 unter Inanspruchnahme der Prioritãt des 

deutschen Gebrauchsmusters DE-U-83 25 206 vom 

2. September 1983 angerneldet worden war, wurde mit 

Wirkung vom 26. November 1986 das europaische Patent 

Nr. 0 144 503 erteilt. 

Der einzige Anspruch des erteilten Patent lautet (nach 

Berichtigung von Druckfehlern, insbesondere 

Richtigstellung des Zeichens 11 <11 in ">") 

"Verbindungselement für zwei Maschinen- oder Bauteile, 

wie Pai-Dehnschraube, mit einem Befestigungsgewinde (13) 

und mit einem einen Schraubenkopf (11) aufweisenden 

Schraubenschaft (10), der zwischen dem Schraubenkopf (11) 

und dern Befestigungsgewinde (13) einen Dehnschaft mit 

einer Anzahl. von Ringen (120) aufweist, wobei zwischen je 

zwei Ringen eine Nut (121) ausgebildet ist, und bei dem 

un Ubergangsbereich von dem Schraubenkopf (11) zu dem 

Abschnitt mit den Ringen (120) eine Hohlkehle (14) mit 

einer Ausruridung (15) vorgesehen ist, deren Durchmesser 

etwa dem Durchmesser des F1ankenmaes der Ririge (120) 

entspricht und deren KrQinmungsradius etwa das 0,1- bis 

0,15-fache des AuEendurchinessers betr&gt, wobei die 

Kannbreite (120b) der Ringe (120) annhernd der 

Flankenbreite der Vorforrn der Ringe (120) zu Erzielurig 

einer angernessenen Gr61e der spielfreien Anlagef1.che 

zwischen der Pai-Dehnschraube und der Pai-Bohrung in den 

Maschinen oder Bauteilen entspricht, und der Kerbgrund 

durch einen Radius bestinKnt ist, der (120a) das Zwei- bis 

Dreif ache des Kernradius des Befestigungsgewindes (13) 

betragt, dadurch gekennzeiChflet, daZ die Ringe (120) als 

parallel zueinander verlaufende konzentrische Paz- 
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Dehnringe ausgebildet sjnd, deren AugendurchineSSer uin 0,1 

bis 0,5 nun nach der Formel 

d.inae 	> d: 

grOer als der Au13,endurchxnesSer des Befest.igungsgeWifldeS 

(13) ist und die einen Spannungsquerschnitt in dem 

Kerbgrund (120a) der Pa1nuten (121) zwischen zwei 

konzentrischen Pai-Dehnringen (120) (A r ,. e ) aufweisen, 

der dern Spannungsquerschnitt (A s ) ( 13a) des 

Befestigungsgewindes (13) nach der Forrnel 

As  = Akonz .i nge  

entspricht, wobei der Kerbgrund (120a) zwei Radien 

aufweisen kann, die jeweils dem Zwei- bis Dreifachen des 

Kernradius des Befestigungsgewindes (13) entsprechen." 

II. 	Gegen das erteilte Patent haben die Beschwerdegegnerifl 

(Einsprechende 03) und die darnalige Einsprechende 02, die 

Ihren Einspruch mit Schreiben von 17. Juni 1993 

zurQckgezogen hat, sowie die Einsprechende 01, deren 

Einspruch gemag Regel 56 (2) EPU als unzu1ssig verworf en 

wurde, Einspruch eingelegt und den Widerruf des Patents 

wegen mangeinder Ausführbarkeit (Artikel 100 b) EF(J) bzw. 

mangeinder erfinderische Tätigkeit (Artikel 100 a) EPU) 

seines Gegenstandes beantragt. 

Im Einspruchsverfahren wurde insbesondere auf folgende 

Dokumente verwiesen: 

Dl: 	FR-A-2 151 543. 

IT-A-414 026 

W. Benz: 'Hochwertige Schrauben und 

Schraubenverbindungen im Motorenbau, Sonderdruck 

aus "Konstruktion", 7. Jahrgang (1955), Heft 5, 

Seiten 175 bis 179 

DE-A-2 233 560 

III. Mit Entscheidung vom 19. Juni 1990 hat die Einspruchs-

abteilung das Patent widerrufen. 

11 
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Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dag der 

Gegenstand des Patents im Sinne von Artikel 100 b) EPU 

ausreichend offenbart sei, jedoch nicht auf einer 

erfinderischen Ttigkeit beruhe. 

Ausgehend von der Dl erhalte der Fachrnann aus der D3 den 

Hinweis, den Schaftdurcbrnesser un Dehnungsteil gr61er als 

den Kerndurchmesser, aber kleiner als den Flanken-

durchmesser des Gewindes zu gestalten. Bei einer 

Forderung nach gleichem Dehnungsverhalten im Dehnungsteil 

und im Gewindeteil sei es selbstverstãndlich, die für die 

Dehnung verantwortlichen Querschnitte in beiden Teilen 

gleichzusetzen, wodurch man ohne erfinderisches Zutun zu 

der im Anspruch des erteilten Patents enthaltenen 

Gescaltung gelange. 

Gegen diese Entscheidung hat die BeschwerdefQhrerin 

(Patentinhaberin) am 24. Juli 1990 unter gleichzeitiger 

Zahiung der Beschwerdegebühr Beschwerde eingelegt. Die 

Beschwerdebegründung wurde am 17. Oktober 1990 

eingereicht. 

Mit Eingabe vom 19. April 1991 hat die damalige 

Einsprechende 02 vorgebracht, dag die beanspruchte 

Priorität nicht anerkannt werden kOnne, da es sich beim 

Gegenstand des angegriffenen Patents gegenuber dem 

Gegenstand der Priorittsanmeldung DE-U-83 25 206 (D5) urn 

eine andere Erfindung handle. Da die Priorität der D5 

nicht in Anspruch genornmen werden kOnne, gelte dieses 

GebrauchsmuSter als vorverOffentlichter Stand der 

Technik. 

Zu dieserrt Ergebnis sei auch die Einspruchsabteilung in 

ihrer jrrufs-EntscheidUflg bezuglich des europischen 

Patents Nr. 196 658, das auf einer Teilarimeldung aus der 

ursprunglichen Amneldung des vorijegenden Streitpatents 

beruhe, gekonunen. 

2114 .D 



- 4 - 	 T 0594/90 

VI. 	Nachdern die Kammer in ihrem Bescheid vom 6. Oktober 1992 

Bedenken bezuglich des beanspruchten prioritatsrechts aus 

der Erstanxneldung zu D5 geuert und der Prsident des 

EPA zwischenzeitlich gemag Artikel 112 (1) EPU zur 

Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwenduflg und wegen 

ihrer grundsatzlichen Bedeutung der GroIen Beschwerde-

karnrner folgendeRechtsfrage vorgelegt hatte: 

'Kann einer europischen Patentaruneldung eine 

VerOffentlichung ira Prioritatsintervall, deren 

technischer Inhalt mit den des Priorit.tsdoku.rnents 

übereinstiinrnt, als Stand der Technik gemaS Artikel 54 (2) 

EPU entgegengehalten werden, wenn die inanspruchnahine der 

Prioritat nicht wirksam ist, weil die europàische 

Anmeldung Gegensta.nde umfaJt, die nicht in der 

Erstanmeldung of fenbart waren?' 

wurde das Verfahren mit Mitteilung von 8. Juni 1993 

ausgesetzt. Dies geschah im Hinblick auf die - 

grundstz1iche Bedeutung der Stellungnabme derGro1en 

Beschwerdekarnrner für die in der vorliegenden 

Beschwerdesache aufgeworfene Frage, ob die D5 als Stand 

der Technik in Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu bewerteri 

sei, wenn die beanspruchte Priorität nicht anerkannt 

werden kann. 

VII. Nach der Veroffentlichurig der Stellungnab.me G 3/93 der 

GroE,en Beschwerdekarnrner wurde das Beschwerdeverfahren 

fortgesetzt. Die Kamrner hat in ihrer Mitteilung von 

17. Oktober 1994 zur Vorbereitung einer mündlichen 

Verhandlung insbesondere auf die Bedeutung der 

Interpretation des sowohi in erteilteri Anspruch 1 als 

auch in den ursprQnglichen Anmeldungsunterlagen für den 

Dehnbereich verwendete Begriffes 'Spannungsquerschnitt in 

Kerbgrund der PaInuten" hingewiesen, und zwar unter 

Hinweis auf eine Entscheidung T 785/90 derselben Kamrner 

(in anderer Besetzung), in der diese bereits auf die 

IM 
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technische Bedeutung dieses MerkmalS eingegangen und zu 

dern Ergebnis gelangt war, daZ durch die Hinzufügung des 

Begriffes "im Kerbgrund" es für den Facbmann kiar sei, 

dag der Kerbgrundquerschnitt, d. h. der Kernquerschnitt 

des Dehnbereichs gerneint sei. 

Was die Frage betreffe, ob die beanspruchte Prioritt 

anerkannt werden kOnne, sei nach der vorlufigen Meinung 

der Kammer, bei eirier Interpretation des Merkrnals 

"Spannungsquerschnitt im Kerbgrund der PaJnuten" des 

Anspruchs 1 des angefochtenen Patents in Sinne der 

Entscheidung T 785/90 keine Identitãt der Erfindungen 

nach dern angefochtenen Patent und der Prioritatsanmeldung 

(D5) erkennbar. 

Bei Nichtanerkennung der Priorität mQsse gemag der 

Stellungnahme G 3/93, Punkt 9, der Inhalt der D5 als 

Stand der Technik gelten. 

Mit der Eingabe vorn 5. Mai 1995 hat die Beschwerde-

fQhrerin neue Hi1fsantrge I bis IV eingereichc. 

Es wurde am 7. Juni 1995 mündlich verhandeit. Die 

ordnungsgemAg geladene Beschwerdegegnerin war nicht 

erschienen, die Verhandlung wurde ohne sie durchgefuhrt 

(Regel 71 (2) EPU) 

Die Beschwerdeführerin beantragte die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des 

Patents in der erteilten Fassung (Haupcantrag), 

hilfsweise nach einern der Hi1fsantrge I bis IV. 

Die AusfQhrungen der Beschwerdeführerin zur StQtzung 

ihres Antrags, insofern diese noch relevant sind, lassen 

sich wie folgt zusarnrnenfassen: 

2114. D 
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Priorität 

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs entspreche im 

wesentlichen dern Gegenstand des Priorittsdokuments (D5) 

Nur ein Merkmal, demzufolge die Pa-Dehnringe einen 

Spannungsquerschnitt in dem Kerbgrund der PaInuten 

zwischen je zwei konzentrischen Pai-Dehnringen aufwëisen, 

der dem Soannungsquerschnitt des Befestigungsgewindes 

entspricht, sei gegenuber dern erteilten Anspruch 

unterschiedlich, in dem die Kernquerschnitte dieser 

Abschnitte einander gleichgestellt worden seien. 

Die von der Kamrner vorgenomrnene Auslegung des Merkmals 

"Spannungsquerschnitt in dem Kerbgrund der Pafnuten" 

dahingehend, daS hierunter der Kerbgrundquerschnitt, 

a. h. der Kernquerschnitt des Dehnbereichs zu verstehen 

sei, sei zutreffend. Foiglich bestehe lediglich in bezug 

auf das in Rede stehende Merkmal Spannungsquerschnitt 

des Befestigungsgewindes" ein Unterschied gegenuber dem 

Inhalt der Prioritëtsanrneldung D5, in der auf den 

Kernquerschnitt des Eefestigungsgewindes Bezug genommen 

werde. Irn Sinne der sogenannten inneren Prioritã.t rnüsse 

jedoch eine soiche Verbesserung bzw. Weiterentwicklung 

der Erfindurig unter Wahrung des Prioritátsanspruchs 

zulssig sein. Dem Erfipder soilte es ermoglicht. werden, 

Fortentwicklungen in der Nachanmeidung zu beanspruchen, 

ohne des Priorit.tsrechts für den anfanglichen 

Entwicklungsstand verlustig zu gehen. Lediglich die 

Einheit der Erfindungen der Vor- und Nachanmeldung solle 

gewahrt bleiben, wie dies in Artikel 4 F der Pariser 

Verbandsübereinkünft (PVU) gefordert werde. Diese mQsse 

im vorliegenden Fall als gegeben angesehen werden. Die 

Wirkung der beanspruchten Prioritt reiche allerdings nur 

soweit, wie sich die priortittsbegründende Anrneldung mit. 

der beanspruchten Nachanmeldung decke. Diesem überein-

stiminenden Gegenstand komrne sornit eine Teilprioritt im 

Sinne von Artikel 88 (2) EPU zu mit der Wirkung, daS die 

2114.D 	 . . _/. . - 
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Voranmeldung D5 keinen Stand der Technik bilde, der bei 

der Prufung der Patentwürdigkeit der Nachanineldung zu 

berQcksichtigen sei. 

Erfinderischa TAtigkelt 

Wenn davon ausgegangen werde, dais eine Teilprioritat 

nicht anerkannt werden kOnne und die D5 als Stand der 

Technik jut Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu berück-

sichtigen sei, bleibe als Unterschied Qbrig, dag der 

Kernquerschnitt des Dehnungsteils der Schraube dem 

Spannungsguerschnitt des Befestigungsgewindes entspreche 

und nicht dessen Kernquerschnitt. 

In rnodernen P1eue1-Fertigungsstraien, wo die Pa1-

Dehnschraube gemag dern Streitpatent insbesondere 

Anwendung finde, würden die Pleuelstange und -deckel 

hOchstmoglich verspannt, d. h. es erfolge eine 

streckgrenzen- oder winkelgesteuerte Vorspannung nach 

einem sog. "Anziehfenster" jut Spannungs-Dehnungsdiagrarnrn 

der Schraube, wobei eine mOglichst groe Gleicbmaiig-

keitsdehnung bei grol3er elastischer Dehnung und hoher 

Zugfestigkeit irn Sinne einer Optimierung erreicht werden 

solle. Nur so kOnnten die Belastungen, die bei 

Kurbelwellendrehzahlen von bis zu 8000 UPM auftreten, 

bewaltigt werden. Hier gehe es auch darum, die Schraube 

so klein wie nur mOglich zu halten, aber dennoch 

mehrmaliges Anziehen ohne vorzeitiges Bruchrisiko zu 

ermoglichen. 

Durch die beanspruchte Abstirnmung der Querschnitte zeige 

die beanspruchte Schraube beim Anziehen die geforderte 

groJe G1eicbmaidehflUflg bei groI,er elastischer Debriung und 

hoher Zugfestigkeit. Sotnit konne beiin Anziehen oder 

Vorspannen bis zur 0,2 %-Dehngrenze oder jut Qber-

elastischen Bereich unter zus.tz1icher Betriebsiast die 

elastisch-plastische Langenänderung von der Schraube 

2114 .D 	 -..1... 
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aufgenornmen werden, bevor die zugfestigkeit und die 

beginnende Einschnürung der Schraube erreicht werden. 

Hierdurch sei es moglich geworden, unvorhergesehene 

Verbesserungen im Verhltnis Anziehdrehrnoment zu 

Vorspannkraft zu erzielen, so dag es nicht vorzeitig ZUrn 

Bruch kornrne und auch ein ausreichend gro1es 

"Anziehfenster" im Spannun-gs-Dehnungs-Diagralnln der 

Schraube geschaffen werden kOnne. 

Diese Problernatik sei in den entgegengehaltenen 

Dokumenten weder angesprochen noch hieraus ableitbar. 

Die bisher eingesetzten Pleuelschrauben mit Pafsitz und 

Taille oder Rolldurchmesser im Schaftbereich, wie sie aus 

der Dl oder D3 bekannt seien, seien weder für eine 

Vorspannung im Qberelastischen Bereich noch für mehrf ache 

Vorspannung bis zur Streckgrenze geeignet. Die Position 

der zum Bruch' führenden EinschnQrung beim überelastischen 

Vorspannen sei bei diesen Schrauben vorgegeben und die 

Gleichrnaidehnung zu klein für ein vorspannungs- 

kontrolliertes Anziehen auf hohe Werte. 

Auch gegenQber der D5 werde noch eine verhä1tnismãig 

gro1!e Verbesserung von Vorspannkraft und "Anziehfenster' 

erreicht, die aufgrund der Offenbarungen des ermittelten 

Standes der Technik nicht erwartet werden konnte. 

Bei der PaI,-Dehnschraube nach der D2 werde zwar 

angestrebt, daZ das Deforinationsverhalten Qber den 

Bereich des Dehnschaftes dem Deforrnationsverhalten im 

Bereich des Gewindes entspreche, diese Druckschrift gehe 

jedoch bezuglich der LOsungsmaf!nabmen nicht über die D5 

hinaus. Erst die genaue Untersuchung der Belastungs- und 

SpannungsverhltnisSe bei einer derartigen Schraube und 

deren Analyse habe dazu geführt, dais es dern Erfinder 

moglich war, den genanncen Erfordernissen eine technische 

LOsung gegenuberzustellefl. 

2114.D 	 . . .1... 
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Die von der Einspruchsabteilung für relevant gehaltene D3 

of fenbare, dais man durch Versuche feststellen kOnne, wie 

groZ der Grenzdurcbinesser sei, bei dem urisicher sei, ob 

die Schraube im Gewinde oder im Schaft breche. Dieser 

Grenzdurchrnesser solle weriig grOier sein als der 

Kerndurchmesser des Gewindes. Auf Seite 180, rechte 

Spalte, zweiter Absatz dieser Druckschrift werde jedoch 

für eine "anzugsichere" Dehnschraube hoher Spannkraft 

empfohlen, dag der Schaftdurcbxnesser kleiner als der 

Flankendurcbmesser gewhlt werden solite, ähnlich den 

Bedingungen, die für Dehnschrauben nach der Dl gelten. 

Weiterhin sei festzustellen, dais die noch genannte D4 

zwar of fenbare, dag theoretisch ein Spannungsquerschnitt 

für den Dehnschaft berechnet werden kOnne, sich jedoch 

hieraus in keiner Weise eine Lehre ergebe, wie dieser 

Spannungsguerschnitt zu dimensionieren sei. 

Da die entgegengehaltenen Druckschriften weder für sich 

noch in ihrer Zusarmnenschau dern Fachmann einen Hinweis 

verinittein kOnnten, wie er in naheliegender Weise zurn 

beanspruchten Gegenstand gelangen kann, sei die 
Patentwürdigkeit dieses Gegenstandes anzuerkennen. 

XI. 	Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurückweisung der 

Beschwerde und hat schriftlich im wesent.lichen folgendes 

geltend gemacht: 

Priorität 

Das angefochtene Patent bilde den Gegenstand der D5 nicht 

fort, scndern verweise auf eine Alternative, also eine 

prinzipiell andere Gestaltung des Verbindungselements. 

Die GrurdvoraussetZUflgefl für die Anwendung von 

Artikel 37 (1) EPU seien damit nicht erfQllt und die 

Priorit 	kOnne deshalb nicht anerkannt werden. Eine 

Te±lprritt für die Kornbination von Merkmalen, die im 

2114.D 



- 10 - 	 T 0594/90 

Priorittsdokument of fenbart seien, komme bei dieser 

Sachiage nicht in Betracht. 

Brfinderische Tatigkeit 

Ausgehend vom Stand der Technik nach der Dl kOnnten nur 

in der Verwendung parallel zueinander verlaufender 

konzentrischer Pa1,-Dehnringe und der Forderung AS=Ak onz Ringe 

Unterschiede gesehen werden. Diesen beiden Merkrnalen 

komrné aber keine erfinderische Bedeutung zu, da sie schon 

in der D2 of fenbart seien, wenn man die D2 vor dem 

Hintergrund des Fachwissens eines Schraubenfachrnanns, dern 

auch die Entgegenhaltung D3 bekannt sei, betrachte. 

Die Anwendung dieser Merkrnale bel einer Pa-Dehnschraube 

nach der Dl sei dem Facbrnann ohne weiteres mOglich. 

Darüber hinaus kOnne nicht gesehen werden, dag diese zwei 

Merkrnale im Zusarnmenspiel mit den weiteren, aus Dl 

bekannten Merkrnalen unvorhersehbare Wirkungen entfachen 

kOnnten. 

Ent acheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist. zulassig. 

Auslegung des erteilten Anspruchs 

2.1 	Imvorliegenden Fall ist zur Bestimmung des Gegenstands 

des erteilten Anspruchs und als Basis für einen Vergleich 

mit dem Gegenstand nach dem Prioritätsdokuinent D5 zur 

Prufung der Frage, ob es sich urn dieselbe Erfindung 

handelt, zu klãren, wie das Merkmal 'Spannungsquerschnitt 

in dern Kerbgrund der Pa1nuten zwischen je zwei 

konzentrischen Pa1-Dehnringen' im Zusarnmenhang mit dem 

Merkrnal Spannungsquerschnitt des Befestigungsgewindes" 

zu interpretieren ist. 

2114.D 	 ... /... 
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2.2 	Diese Frage erhebt sich insbesondere, weil der Ausdruck 

"Spannungsquerschnitt Ublicherweise nur bei einern 

Schraubengewiride verwendet wird und wie folgt definiert 

1St: 

it d2  + d3  

= - ( -------) 	( 2 ) 

4 	2 

(VDI-Richtlinien Nr. 2230, S. 49), wobei d 3  den 

Kerndurchmesser und d 2  den Flankendurcbrnesser des 

Gewindes bedeuten. 

Der Spannungsquerschnitt definiert somit einen 

geometrischen Kreisquerschnitt mit einem aus Kern- und 

Flankendurchrnesser gemittelten Durcbznesser und 

berUcksichtigt im wesentlichen, da:S bei einern Gewinde dern 

durchgehenden Teil des Gewirides eine Tragefunkt ion 

zukorrimt. 

Es ist zu bemerken, dag in der D4 bei Dehnsch&ften mit 

eingerollten Rilleri ebenfalls von einem 

"Spannungsquerschnitt", der identisch mit dem 

Spannungsquerschnitt eines Gewindes definiert wird, die 

Rede ist, ohne dag die Rillen eine entsprechende 

TragefunktiOfl Qbernehmen kOnnen (siehe auch die 

angefochtene Entscheidung Punkt 3.2). 

Hier gilt jedoch nach der D4, dai, infolge der Flies-

behinderung durch die Rillen die Zugfes.tigkeit gegenUber 

derjenigen eines glatten Dehnschaftes wesentlich hoher 

sei, so dag für die Berechnung der Zugfestigkeit von 

einern IspaflfluflgSquersChflittu ähnlich wie bei Gewinden 

ausgegangen werden darf (siehe dort Seite 4, letzter 

Absatz und Seite 5, erster Absatz) 

	

2.3 	un vorliegeriden Fall geht es zwar ebenf ails urn eine Paf- 

Dehnschraube mit einer Anzahl VOn Ringen, Ahnlich wie bei 
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dem Dehnteil der Schraube nach der D4, jedoch lassen die 

ursprQnglichen Anmeldungsunterlagen des angefochtenefl 

Patents nicht erkennen, dag etwas anderes als der 

Kerndurcbmesser in der Nut zwischen zwei Ringen gemeint 

ist. 

Woimrne-r der Spannungsquerschnitt des Dehnt-e-i-ls- -in den 

ursprunglichen Anmeldungsunterlagen (insb. Beschreibung 

und Zeichnungen) erläutert wird, ist die Rede von dem 

Spannungsguerschnitt in dem Kerbgrund der Pafnuten oder 

Pa-Dehnringe, der in den Figuren mit dern Bezugs-

zeichen 120a angegeben ist und den Kerndurchmesser des 

Dehnteils bezeichnet. 

Es ist somit nicht aus diesen Unterlagen abzuleiten, da3 

die Ringe und die dazwischen liegenden Nuten gemdS dem - 

angefochtenen Patent derart ausgebildet sind, dag die in 

der D4 angesprochenen Verhã.ltnisse berUcksichtigt werden 

soliten, so dag der Fachmann im vorliegenden Fall das - 

hier in Frage stehende Merkmal nur so deuten kann, da1 

der Kerbgrundquerschnitt, d. h. der Kernquerschnitt des 

Dehnbereichs gemeint ist und nicht ein nach obiger Formel 

berechneter Spannungsquerschnitt. 

Es wird noch auf die Entscheidung T 785/90 dieser Karnmer 

(in anderer Besetzung) vom 28. Juli 1993 Bezug genornmen, 

in der diese bei gleichem Sachverhalt zu derselben 

Schlu1folgerung gekomrnen ist. 

Im ubrigen erk1rte sich die BeschwerdefUhrerin in der 

mundlichen Verhandlung ausdrücklich einverstanden mit 

dieser Auslegung des erteilten Anspruchs. 

	

3. 	Prioric 

	

3.1 	Im vorliegenden Fall wird die Prioritët einer deutschen 

Gebrauchsmusterarllfleldung (D5) beansprucht, die am 
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1. Dezernber 1983 bekanntgemacht wurde, also zeitlich 

zwischen dem beanspruchten Prioritätstag 

(2. September 1983) und dern Anrneldetag (29. Juni 1984) 

des angefochtenen Patents beim Europischen Patentamt. 

Es stelit sich somit die Frage, ob die beanspruchte 

Prioritt wirksarn 1st, denn bei Nichtanerkennung der 

Prioritàt 1st die Prioritàtsanmeldung ais Stand der 

Technik in Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu bewerten (vgl. 

Steliungnahine G 3/93 der GroJen Beschwerdekammer, AE1. 

EPA 1995, 18, insbesondere Punkt 9) 

3.2 	Für die Entstehung des Prioritätsrechts mUssen nach 

Artikel 87 und 88 EPU bestirnrnte Voraussetzungen erfUlit 

sein, insbesondere mug die europaische Patentarirneidung 

sich auf dieselbe Erfindung (Artikel 87 (4) EPU) wie die 

Prioritatsanineldung beziehen. 

Ein Vergleich der Erfindungen nach der D5 und nach dern 

angefochtenen Patent zeigt, daIs ein Unterschied bescehc 

in der Bestirnrnung der einander gleichzustelienden 

Querschnitte des Befestigungsgewindes und des Dehnteiis 

des Verbindungselements. 

Nach der D5 sollen die Kernquerschnitte des Befestigungs-

gewindeteils und des Dehnteils einander entsprechen, nach 

dern angefochtenen Patent dagegen soil der Spannungs-

querschnitt des Befestigungsgewindeteiis dern Kernquer-

schnitt des Dehnteils gleich sein. 

Wie von der BeschwerdefQhrerin in der rnQndlichen 

Verhandlung uberzeugend dargelegt wurde, wird hierdurch 

eine gegenuber der Erfindung nach der D5 unerwartete 

Verbesserung der angestrebten Eigenschaften erreicht, 

insbesondere eine Vergr61erung des Anziehfensters im 

Spannungs_Dehnungsdiagrarflrfl sowohi in Richtung der 

erreichbaren Vorspannung als auch in bezug auf das 

2114 .D 
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Dehnverhalten. Angesichts theses bestehenden baulichen 

und wirkungsmigen wesentlichen Unterschieds kann nach 

Auffassung der Karnmer nicht von derselben Erfindung 

gesprochen werden. 

3.3 	Die BeschwerdefUhrerin vertrat allerdings die Auffassung, 

- - dag auch weiterentwickiungen bzw. Verbesserungen einer in 

einem Prioritãtsdokuinent of fenbarten Erfindung die 

Prioritàt dieser Voranineldung, insoweit Ubereinstirnmung 

der Gegenstande besteht, im Sinne einer inneren 

Priorität" zustehe. 

Gem&S der Stellungnahrne G 3/93 der Grofen Beschwerde-

karniner (a. a. 0.) ist jedoch entscheidendes Kriterium für 

die Anerkennung der Priorität, dag es sich urn dieselbe 

Erfindung wie in der Voranmeldung handelt (siehe Punkte 5 

und 8). 

Dieses Kriterium 1st un vorliegenden Fall (siehe 

vorstehenden Punkt 3.2) nicht gegeberi. 

Für die Einrurnung einer Teilpriorität für den 

Qbereinstimrnenden Teil der Erfindungen bleibt bei dieser 

Sachiage kein Raurn. Da *gem&g Punkt 9 der Stellungnahrne 

der grof,en Beschwerdekarnrner kein Prioritàtsrecht 

entsteht, wenn eine beanspruchte Priorität nicht 

zuerkannt werden kann, weil die wesentliche Voraussetzung 

nicht erfüllt 1st, dag die Erfindung in beiden Fallen 

dieselbe ist, kann auch eine Teilprioritãt nicht in 

Betracht kornrnen. 

Irn Ubrigen verweist die BeschwerdefQhrerin in diesern 

Zusarnrnenhang schon deshaib zu Unrecht auf Artikel 88, 

Absätze (2) und (3) EPU, weil un vorliegenden Fall nicht 

rnehrere Prioritãten in Anspruch genornrnen sind. 
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3.4 	Für die vorliegende Patentanxneldung und das auf sie 

gestQtzte europische Patent kann daher weder die 

Priorität der Voranxneldung (D5) insgesarnt noch eine 

Teilprioritàt in Anspruch genornrnen werden. Daraus folgt, 

dai! für die Anwendung von Artikel 54 (2) EPU der 

Anrneldetag, närnlich der 29. Juni 1984, gilt und daher die 

vorher verOffentlichte D5 als Stand der Technik zu 

berQcksichtigen ist (G 3/93, Punkt 9) 

	

4. 	Neuheit und erfinderische Tatigkeit 

	

4.1 	Ausgehend vom in der D5 of fenbarten Stand der Technik 

bleibt als Unterschiedsmerkrnal un wesentlichen im 

erteilten Anspruch Qbrig, dag der Kerbgrundquerschnitt 

des Dehnteils dern Spannungsquerschnitt des 

Befestigungsgewindes entspricht. Da keines der anderen 

Dokuinente nher koxnmt als die D5, ist die Neuheit des 

Anspruchsgegenstandes gegeben. 

Im übrigen wurde die Neuheit nicht bestritten, so daf 

sich weitere AusfQhrungen hierzu erQbrigen. 

	

4.2 	Die •der Erfindung zugrundeliegende technische Aufgabe 

besteht darin, ein Verbindungselement zu schaffen, mit 

dern die zu verbindenden Teile, insbesondere der Pleue1fui 

eines Pleuelschaftes und der Pleueldeckel, mit sehr hoher 

vorspannung im Streckgrenzenbereich des Verbindungs-

elementes sicher zusarrnenfügt werden kOnnen, urn den hohen 

Anforderungeri bei irnmer hôher drehenden Verbrennungs-

kraftmaschinen gerecht zu werden (vgl. Seite 2, Zeilen 39 

bis 47 der Beschreibung des angefochtenen Patents) 

	

4.3 	Wie von der BeschwerdefQhrerin in der rnündlichen 

Verhandlung uberzeugend vorgetragen wurde, wirken die 

Merkinale des erteilten Arispruchs derart zusarrnen, dag die 

für soiche zwecke magebenden Parameter, wie G1eichrna-

dehnung, elastische Debnung und Zugfestigkeit optimiert 
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werden, wobei das Verh.1tnis Anziehdrehmornent zu 

Vorspannkraft (wichtig bei groer Streuung des 

Reibfaktors oder Deformation der Trennfuge) weniger 

kritisch ist, so dag das beanspruchte Verbindungselernent 

geeignet 1st für automatisches, vorspannkontroliiertes 

Anziehen mit einem verh1tnismig groen "Anziehfenster" 

1m Spannungs-Dehnungs-Diagramm des Verbindungselements 

(vgi. vorstehenden Punkt X). 

	

4.4 	In der D5 wird zwar dasselbe Problem wie irn angefochtenen 

Patent angesprochen (siehe Seite 5, 2. und 3. Absatz), 

die vorgeschlagene LOsung beinhaitet jedoch die 

Forderung, dag die Kerriquerschnitte des Befestigungs-

gewindes und des Dehnteils gleich grog gewaJii't werden 

sollen. Die Beiastbarkeit dieser Schrauben ist, wie 

giaubhaft dargelegt werden konnte, kieiner als die gem 

dem angefochten Patent. 

Die D5 of fenbart zwar weiter, dais während der durch die 

Zugbeanspruchung verursachten elastischen Dehnung dieser 

bekannten Paf-Dehnschraube kein Dehnungssprung auftreten 

soil, eine gleichzeitige Optimierung ailer drei 

maigeblichen Parameter (G1eichmaIdehnung, elastische 

Dehnung und Zugfestigkeit) ist hier jedoch nicht 

angesprochen. 

	

4.5 	Auch der weiter entgegengehaltene Stand der Technik kann 

nach Auffassung der Kammer den Facbmann bei der Suche 

nach einer LOsung des gesteliten Problems nicht in 

Richtung der beanspruchten Ausbildung fUhren. 

Die Dl of fenbart Schraubenbolzen mit Gewinde- und 

Dehnteil, jedoch wird hier im Gegensatz zur Lehre des 

Streitpatents empfohlen, den Kerndurcbmesser des 

Dehnteils etwa 14 % kleiner zu w.hlen als den 

Kerndurchmesser des Befestigungsgewindes. Die mit der 

Erfindung angestrebte gieichzeitige Optimierung aller 
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drei vorgenannteri maggeblicheri Parameter ist nicht 

angesprochen und last sich hierdurch auch nicht 

erreichen. 

Die D2 of fenbart ein Verbindungselement mit einem 

Dehnteil (der u. a. mit parallelen Ringen ausgefQhrt sein 

kann, siehe Figur 3) und einern Gewindeteil. Wie das 

Verhàltnis des Kerndurchmessers des Dehnteils zuxn 

Spannungsdurchmesser des Gewindeteils gestaltet ist, kann 

der D2 jedoch nicht mit Sicherheit entnommenwerden. 

Soweit aus der Figur 3 ersichtlich, ist der Spannungs-

querschnitt des Befestigungsgewindes grOIer als der 

Kerndurchmesser des Dehnabschnitts im Nutengrund. 

In diesem Punkt bringt auch die D4 den Fachmann nicht 

weiter, denn hier sind ebenfalls keine Angaben Qber em 

Durchxnesserverhältnis zwischen Dehnteil und Gewindeteil 

gemacht oder Hinweise zu einer Losung des gesteliten 

Problems in der beanspruchten Richtung zu finden. 

Hinsichtlich der Darstellung in Figur 1 gilt dasselbe, 

was vorscehend zu Figur 3 der D2 gesagt wurde. 

Die von der Einspruchabt ei lung fQr besonders relevant 

gehaltene D3 of fenbart, dais der Schaftdurchmesser von 

Dehnschrauben mit glattem Schaft so bemessen werden kann, 

dais die Wahrscheinhichkeit, da1, ein Bruch sowohi im 

Schaft als auch im Gewinde auftreten kann, etwa gleich 

ist, und dais man mit diesem Schaftdurchrnesser die maximal 

zulässige Spannkraft bestimtnt. 

Es handelt sich bei diesern Stand der Technik jedoch im 

Gegensatz zu.m Patentgegenstand nicht urn ein Verbindungs-

element mit parallel verlaufenden Pai-Dehnringen, die em 

vollig anderes Verhalten der zurn Bruch ftihrenden 

Einschnürung aufweisen als glatte Dehnschäfte. 
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Darüber hinaus wird auf Seite 180, rechte Spalte, 

mittlerer Absatz dieser Druckschrift darauf hingewiesen, 

dag bei giatten Dehnschrauben für groe Spannkraft der 

Schaftdurchmesser kleiner als der Grenzdurchrnesser (der 

wenig grO1er als der Kerndurchrnesser des Gewindes ist) 

gemacht werden soil (siehe Seite 179, linke Spalte 

unten), darnitbeiunvernünftigem Anziehen die 

Streckgrenze überschritten werden kann, ohne daZ die 

Spannkraft nachiãt oder Bruchgefahr besteht oder das 

Gewinde unbraTuchbar wird (anzugsichere Dehnschrauben") 

Die technische Lehre der D3 betrifft also irn wesentlichen 

die Anweisung, bei glatten Dehnschrauben für g.rOfte 

Spannkraft den Dehnteildurchrnesser etwas kleiner als den 

Grenzdurcbinesser des Gewindeteils und damit etwa gleich 

dessen Kerndurchrnesser zu gestalten und führt somit 

ebenf ails nicht zur im angefochtenen Patent beanspruchten 

LOsung. Der Hinweis auf Seite 180, rechte Spalte oben auf 

eine AusfQhrungsform, bei der der Schaftdurcbrnesser 

gleich dem Flankendurchrnesser des Befestigungsgewindes 

gewahit wurde, ist in Verbindung mit der dem Fachmann 

abratenden Wertung zu sehen, dag dabei das Gewinde beim 

Anziehen nicht standgehalten hat. 

Es muZ hierbei nach Auffassung der Karnmer auch beachtet 

werden, dag es sich bei der D3 urn eine altere 

Druckschrift handeit aus einer Zeit, in der automatisch 

gesteuertes Anziehen und die Problematik eines 

Anziehfensters keine wesentliche Rolle spielten, weshalb 

der Fachinann, auch aufgrund des anderen Schraubentyps 

dieser Entgegenhaltung, keinen Grund hatte, diese 

Druckschrift bei der LOsung des hier gesteliten Problems 

ernsthaft in Betracht zu ziehen, insbesondere, da in 

Verbindung mit der aus der D5 bekannten Schraube keine 

verbesserung der dort angesprochenen maf!,geblichen 

Parameter zu erwarten war. 
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4.6 	Dem Vorbiingen der Beschwerdegegnerifl, dai, der Gegenstand 

nach dem Anspruch des angefochtenen Patents sich in 

naheliegender Weise aus dem Zusammenschau der 

Druckschriften Dl, D2 und/oder D3 ergebe und keine 

unvorhersehbaren Wirkungen erreicht werden, kann aus 

vorstehenden GrUnde nicht beigetreten werden. 

4.7 	Die Kainmer kommt daher zu dern Ergebnis, dais die Druck- 

schriften D5, Dl, D2, D3 und D4 weder für sich noch in 

irgendwelchen Kornbinationen sowie in Verbindung mit dern 

einem Fachmann zu unterstellenden Wissen dem Gegenstand 

des Anspruchs im Hinblick auf das Erfordernis der 

erfinderischen Thtigkeit patenthindernd entgegenstehen 

(Artikel 56 EPU), so dag das Patent auf der Basis des 

erteilten Anspruchs Bestand hat. 

5. 	Da der Hauptantrag gewahrbar ist, erubrigt es sich, auf 

die Hilfsantrage einzugehen. 

Entscheiduxlgsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Das Patent wird in der erteilten Fassung aufrecht-

erhalteri. 

Der GeschãftSStelleflbeamte: 
	 Der."orsitzende: 

S. Fabiani 
	

F. Guxribel 

ij 
	2114.D 


