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Sachverhalt und Antrãge 

Die Einspruchsabteilung hat durch Entscheidung vom 

25. Mai 1990 festgestellt, daB der Aufrechterhaltung des 

europäischen Patents 0 139 046 in geandertem Umfang 

Einspruchsgründe nach Artikel 100 EPU nicht entgegen-

stehen. 

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeführerin 

(Einsprechende) am 26. Juli 1990 Beschwerde eingelegt, die 

Beschwerdegebühr am 25. Juli 1990 eingezahlt und die 

Beschwerde am 28. September 1990 schriftlich begründet. 

Mit Schreiben vom 20. August 1992 hat die Beschwerde-

gegnerin (Patentinhaberin) sinngemâB erklãrt, daB sie der 

Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung 

nicht zustimme und keine geànderte Fassung vorlegen 

werde. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

Regel 64 EPU; sie ist zulässig. 

Erklàrt eine Patentinhaberin, daB sie der Aufrecht-

erhaltung ihres Patents in der erteilten Fassung nicht 

zustimme und keine geânderte Fassung vorlegen werde, so 

ist das Patent zu widerrufen (siehe Entscheidungen 

T 73/84, Aintsblatt 08/55, Seite 241; T 186/84, Aintsblatt 

03/86, Seite 79). 

Aufgrund der Erklärung der Beschwerdegegnerin war daher im 

vorliegenden Fall das Streitpatent zu widerrufen. 
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Entscheidungsformel 

Aus diesen Grüriden wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Das europâische Patent Nr. 0 139 046 wird widerrufen. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 
	 Der Vorsitzende: 

.01OU 
N. Naslin 
	 C.T. Wilson 
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