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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

00439

Die am 17. Februar 1987 eingereichte Europdische Patent-
anmeldung mit der Anmeldenummer 87 102 222.4 und der
Verdffentlichungsnummer 0 278 999, neun Anspriiche
umfassend, wurde durch Entscheidung der Prufungsabteilung
vom 20. Marz 1990 zurickgewiesen.

Der Entscheidung lag ein geanderter Patentanspruch mit
folgendem Wortlaut zugrunde:

"]. Dachbefestigung fur Flachdacher mit einer von einer
Stutzkonstruktion getragenen Waremedammschicht mit
daruberliegender Abdichtungsbahn, bestehend aus einem
Halter mit Kopf und Schaft und einer durch den Halter
hindurch in die tragende Stutzkonstruktion geschraubten
Schraube, dadurch gekennzeichnet, daf der Halter
mehrteilig ist und die Schrauben (3) fur verschieden dicke
Dachkonstruktionen gleiche Langen aufweisen und die Lange
der Halter (4, 5) der unterschiedlichen Dicke der
Dachkonstruktion angepaBt ist."

Die Prufungsabteilung begrindete ihre Entscheidung damit,
daB der Anspruchsgegenstand dieses Anspruchs durch das

Dokument

A: DE-A-3 515 734 (Befestigungsvorrichtung fur
komprimierbare Dammstoffschichten)

neuheitsschadlich vorweggenommen sei. AuBerdem lage ein
VerstoB gegen Artikel 84 EPU vor, da jene Merkmale des
Anspruchsgesgenstands unklar waren, welche die Anpassungs-
moglichkeit der Halterlange betrafen, denn der
beanspruchte Halter habe eine bestimmte Lange, die nicht

angepaBt werden konne.
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.Gegen diese Zuriickweisung legte die Beschwerdefuhrerin am

15. Mai 1990 Beschwerde ein. Zugleich zahlte sie die

Beschwerdegebiihr und begrindete die Beschwerde.

Thre Ansicht 148t sich im wesentlichen wie folgt

zusammenfassen:

a) Dokument A offenbare zwar einen mehrteiligen Halter,
jedoch keine Auslegung fur unterschiedlich dicke
Dammkonstruktionen. Von den verschiedenen grund-
satzlichen Varianten hierfur werde keine einzige

offenbart.

b) Der Vorschlag nach Dokument A sei nicht praxis-
gerecht; deshalb sei diese Anmeldung fallengelassen

worden.

c) Von den konstruktiv zur Verfigung stehenden Teilen
habe sich die Erfindung entgegen ublicher Praxis den
kompliziertesten als variabel ausgestalteten Teil

ausgesucht, namlich den Schaft.

Die Beschwerdefihrerin stellt als Hauptantrag, das Patent
mit dem der Zurlckweisungs-Entscheidung zugrunde liegenden
Anspruch 1 und den urspringlichen Ansprichen 2 und 4 bis 9
als neue Anspriiche 2 bis 8, und als Hilfsantrag, ein

Patent mit Anspruch 3:

"Dachbefestigung nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, daB in den Schaft (4) des Halters ein
weiterer Schaft einsetzbar ist" zu erteilen. Hilfsweise

wird mandliche Verhandlung beantragt.
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Entscheidungsgriunde

1.
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Die Beschwerde ist zuléassig.
Neuheit

Aus dem Wortlaut des Anspruchs 1 ergibt sich insgesamt,
daB die "Dachbefestigung" nicht durch ein einzelnes
Befestigungselement aus Halter, Kopf und einer Schraube,
sondern aus einer Mehrzahl gleichartiger solcher
Befestigungslemente definiert wird. Sie sind bestimmt
durch gegenstandliche und funktionelle Angaben: Halter,
Kopf, Schrauben, wobei die Schrauben von konstanter Lange,
die Halter zwecks Anpassung an verschiedene Dammschicht-
dicken von unterschiedlicher Lange sind. Der Ausdruck
"Dachbefestigung" im Zusammenhang mit der Definition durch
den Anspruchswortlaut ist angemessen und ausreichend klar,
denn dort, wo nur ein einzelnes Element zu bezeichnen ist,
ist es iblich, fir den Gegenstand die Bezeichnung
"Yorrichtung zur Befestigung", "Befestigungselement", oder
auch "Anchoring element" zu verwenden (vgl. Ziffer4.2,
Dokumente B, C, D und E).

Es handelt sich somit um einen Erzeugnisanspruch, der eine
Klasse von vorgegebenen Erzeugnis-Elementen durch
funktionell bestimmte Unterschiede bestimmter Merkmale

definiert.

Die Beurteilung des vorliegenden Falles hangt davon ab, ob
als Anspruchsgegenstand ein einzelnes Befestigungs-Element
oder ein System, gebildet aus einer Mehrzahl von
zusdtzlich spezifizierten Elementen angenommen wird. Die
Vorinstanz ist offensichtlich von einem einzelnen
Befestigungs-Element ausgegangen - was ihre Argumentation
erklart, dem tatsachlichen Anspruchswortlaut als Ganzem
jedoch nicht gerecht wird. Wird nach den vorstehenden

cei)enn



00439

LY

4 T 624/90

-Ausfihrungen davon ausgegangen, daf der Anspruch 1

tatsidchlich ein gegenstandliches System definiert, ist
weder dessen Klarheit in Frage zu stellen, noch dessen
Neuheit hinsichtlich Dokument A:

Die Dachbefestigungs-Elemente nach Dokument A weisen zwar
mehrteilige Halter mit einem Kopf und einer Schraube auf -
jedoch handelt es sich nicht um die im Anspruch 1
definierte Gruppe von fur verschiedene Schichtstarken
angepafBten Elementen aus Schrauben konstanter und Haltern
variabler Lange. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher

gegenuber Dokument A neu.

Stand der Technik, technische Aufgabe und Ldésung

Dokument A, als der Erfindung am nidchsten kommendes, zielt
auf eine bessere Sicherheit gegen Herausdrehen der
Befestigungsschraube ab. Davon ausgehend soll nun die
Aufgabe gelést werden, weitergehende Schaden an

Dachbefestigungen zu vermeiden.

'Mit der Anpassung der Halterldnge an verschiedene

Warmedammschichtstdrken ist es tatsédchlich méglich, eine
vorgegebene konstante Eindringtiefe mit Schrauben
konstanter Lange sicherzustellen. Daraus ergeben sich die
in der Beschreibung erwahnten Vorteile, die vor allem aus
den nun erméglichten konstanten Befestigungskraften

herrihren. Die Aufgabe ist gelédst.

Erfinderische Tatigkeit

Dokument A schlagt konstruktive Mafnahmen vor, die ein
Lockern der Befestigungschrauben verhindern sollen.
Uberlegungen dahingehend, die Langenverhaltnisse von
Haltern und Schrauben niher zu bestimmen, sind hier nicht

vorhanden.
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‘Zu den im Recherchenbericht aufgefihrten weiteren

Druckschriften

B: DE-A-2 711 335 (Vorrichtung zur Befestigung von
Warmedammplatten),

C: DE-A-3 045 986 (Befestigungselement fur die
Befestigung von waremisolierenden Platten),

D: EP-A-0 161 837 (Anchoring element and fastening
assembly ..) und

E: DE-A-2 015 576 (Befestigungselement zum Befestigen
einer Verkleidung auf Leichtbeton)

ist festzustellen, daB die Druckschriften B, D und E keine
Hinweise auf das Problem der Anpassung von Befestigungs-
elementen an die jeweils verschiedene Dicke der Warme-
diammung enthalten, und daher auch keine Anregungen zur
beanspruchten Lésung vermitteln kénnen.

In der Druckschrift C wird erwdahnt, daf Druckplatte und
Verankerungsbolzen aus separaten Teilen bestehen, mit dem
Vorteil, daf fiir alle gewunschten Langen des Verankerungs-
bolzens gleiche Druckplatten verwendet werden kdénnen
(Seite 5, ab Zeile 30). Darin kommt aber nur zum Ausdruck,
daB der Fachmann eine variable Lange des verankernden
Elementes als gegeben annahm, eine stillschweigende
Voraussetzung, die fir den Fachmann den Weg zur Erfindung

blockierte.

Somit ist durch die vorliegenden Entgegenhaltungen kein
Hinweis gegeben, der dem Fachmann in Umkehrung bisher
ublicher Praxis den Gegenstand des Anspruchs 1 hatte
nahelegen kénnen, namlich statt variabler Schraubenldngen
konstante und statt konstanter Halterlangen variable
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.einzusetzen. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht mithin

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

5. Dem Hauptantrag liegt das Fallenlassen des ursprunglich
eingereichten abhangigen Anspruchs 3 zugrunde. Da
abhiangige Anspriche ohnehin nur fakultativen Charakter
haben, und da die verbleibenden Anspriiche keine technisch
notwendige Rickbeziehung auf Anspruch 3 voraussetzen,
bestehen keine Einwande gegen den Hauptantrag.

Da somit dem Hauptantrag entsprochen werden kann, ist der

Hilfsantrag nicht weiter zu beachten.
Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
Die Sache wird an die Vorinstanz mit der Auflage zurickverwiesen,
ein Patent aufgrund des der angefochtenen Entscheidung zugrunde

liegenden Anspruchs 1 und den ursprunglichen Anspruchen 2 und 4
bis 9 als neu numerierte Anspruche 2 bis 8 zu erteilen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
N. Maslin C.T. Wilson
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