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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin des erteilten
europaischen Patents Nr. 0 115 285 (Anmelde-
nummer 84 100 312.2). Die Bekanntmachung des Hinweises
auf die Patenterteilung erfolgte am 6. Mai 1987
(Patentblatt 87/19).

Die Bezeichnung lautet: "Zerstaubungstrockner und
Verfahren zum Betrieb des Trockners".

Die erteilten unabhidngigen Anspriche 1 und 6 lauten:

1. Zerstaubungstrockner (1) mit Trocknungsbehadlter (6)
mit mindestens einem zum Einleiten des Trocknungs-
guts (13) in den Behdlter (6) dienenden Zerstiubungs-
element (12), mit Mitteln (2) zum Einblasen eines
erhitzten Gases (4) in den Behalter (6) zum Abtrennen
und Abfihren von im Trocknungsgut (13) enthaltener
Fliussigkeit sowie mit einem aus an einer Flache gleich-
verteilten, porésen schlauchférmigen Filterelementen
bestehenden Abscheider (17) zum Trennen des
entfeuchteten Trocknungsgutes vom Gas innerhalb des
Behalters (6), dadurch gekennzeichnet, daB das
Zerstaubungselement (12) und die Mittel (2) zum
Einblasen des Gases fiur Gegenstrombetrieb angeordnet
sind, die Filterelemente im Turmkopf des Trocknungs-
behdlters direkt oberhalb des Zerstaubungselementes
angeordnet sind und der Abstand zwischen dem
Zerstaubungselement und den den (berichtigt "dem")
letzteren zugewandten Enden der Filterelemente

mindestens 2,5 m betragt.", und
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"6. Verfahren zum Betrieb des Zerstaubungstrockners (1)
nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet, daB die
zerstaubten Teilchen des Trocknungsguts (13) mit dem
Gasstrom (7) zu den Filterelementen (17) transportiert
sowie dort abgelagert und agglomeriert werden und das8
die Filterelemente (17) zwecks quasi kontinuierlichen
Ablésens des agglomerierten Trocknungsgutes (23)
(berichtigt " (13)") gruppenweise, insbesondere
periodisch; mit DruckgasstéBen (24) beaufschlagt
werden.", wobei der erteilte Anspruch 3 wie folgt
lautet:

"3, Zerstaubungstrockner (1) hach Anspruch 1 oder 2,
dadurch gekennzeichnet, daB8 den Filterelementen (17)
Mittel zum Beaufschlagen der Schlauchinnenseiten mit
DruckgasstéB8en zugeordnet sind".

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat mit
Schriftsatz vom 2. Februar 1988, eingegangen am
4. Februar 1988, gegen die Patenterteilung wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU) des
Gegenstandes "der Patentanspriche 1 bis 6 im Hinblick auf
folgende Dokumente Einspruch erhoben:

(D1) Prospekt Babcock-BSH AG, 1977, "Anlagen fiir die
Herstellung von Milch-Austauschfutter",

(D2) MaSblatt BSH AG, 1976, "SPRUHMIX-Behdlter",

(D3) ~Prospekt BSH AG, 1974, "SPRUHMIX Verfahren zum
Mischen von Schiuttgitern mit Flissigkeiten",
und

(D4) GB-A-2 003 042.
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Nach Ablauf der Einspruchsfrist wurden u. a. folgende
Dokumente genannt:

(D9) DE-A-2 147 269,

(D15) K. Kréll, Trockner und Trocknungsverfahren,
1978, Springer-Verlag, Seiten 588, 589 und

(D16) K. Kroll, Trockner und Trocknungsverfahren,
' 1978, Springer-Verlag, Seiten 291, 292.

Das europaische Patent wurde von der Einspruchsabteilung
mit Entscheidung vom 19. Marz 1990 (schriftliche
Entscheidung zur Post gegeben am 2. Juli 1990)
widerrufen. Diese Entscheidung wurde damit begrindet,
daB der Gegenstand der dem Verfahren zugrundegelegten
unabhangigen Anspriiche im Hinblick auf den sich aus den
Druckschriften D1, D2 und D4 ergebenden Stand der
Technik nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhte.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) mit Schriftsatz vom 15. August 1990,
eingegangen am 20. August 1990, Beschwerde erhoben und
sich zur Begrindung ihrer Beschwerde im wesentlichen auf
die im Einspruchsverfahren angefithrten Argumente
gestutzt.

Mit der Ladung vom 18. Juli 1991 2zu der auf Hilfsantrag
der Beschwerdefihrerin anberaumten mindlichen
Verhandlung hat die Kammer in einer Mitteilung gemasg
Artikel 11 (2) VOBK darauf hingewiesen, daB der
Gegenstand der Anspruche 1 und 6 méglicherweise
gegeniilber dem sich aus den Dokumenten D1, D2 und D4
ergebenden Stand der Technik keine erfinderische
Tatigkeit aufweise.

ceiSenn
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In der mindlichen Verhandlung am 8. Oktober 1991 hat die
Beschwerdefiihrerin neue Unterlagen vorgelegt. In
Anspruch 1 ist nunmehr am Ende des Oberbegriffs nach
"des Behdlters (6)," noch folgende Erganzung eingefugt

worden:

"wobei die Filterelemente sich uber den gesamten
Strémungsquerschnitt des Trocknungsbehalters
erstrecken,". Anspruch 6 ist unverédndert geblieben.

Die Beschwerdefihrerin hat die Ansicht vertreten, das
aus den von der Beschwerdegegnerin ubermittelten
Unterlagen D1, D2 und D3 ersichtliche Mischverfahren
gehére einem von der Zerstaubungstrocknung technisch
entfernten Gebiet an und weise gravierende Unterschiede
in bezug auf die Temperatur und die Geschwindigkeit des
Gasstromes im Behalter auf.

In der Fachwelt bestehe das Vorurteil, daB im oberen
Bereich des Behidlters eines Zerstaubungstrockners keine
schlauchférmigen Filterelemente aufgrund der zu hohen
Brandgefahr und mechanischen Belastung angeordnet werden
dirften.

Der Ubertragung der aus dem Bewelismittel D1 oder D2
ersichtlichen Filterelemente auf einen z. B. aus D4
bekannten Zerstaubungstrockner stinden somit zum einem
die Entfernung der techniéchen Gebiete der Misch- und
Trocknungstechnik und zum anderen ein Vorurteil der
Fachwelt entgegen. Selbst wenn dies méglich ware, wirde
die besagte Kombination nicht zum Erfindungsgegenstand
fuhren, weil die in den Dokumenten D1 und D2
gezeichneten Filter im Gegensatz zur Erfindung nur
teilweise in den Behadlter von auBen hineinragten. Ein
weiterer Unterschied bestehe darin, daB der Stand der
Technik gemaB D1 oder D2 einzelne, im Abstand
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voneinander angeordnete Aufsatzfilter mit durch
6ffnungen im Deckel des Behdlters hindurchhangenden
Filterelementen zeige, so daB die Filterelemente nicht
erfindungsgemaf gleichmagig uber den gesamten
Turmquerschnitt angeordnet seien.

Ferner sei der in der Patentschrift geschilderte
Zusammenhang zwischen der Anordnung der Filterelemente,
dem Agglomerieren des Feinstaubs an diesen Elementen und
der Verengung des KorngréBenbereichs beim Rickfiihren des
agglomerierten Feinstaubs in das Produkt unmittelbar
innerhalb des Behalters weder aus D1, noch aus D2 noch
aus der Kombination der beiden Druckschriften
entnehmbar.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf Grund der in der mindlichen Verhandlung
eingereichten Anspriiche 1 bis 6, der Beschreibung in der
erteilten Fassung, wobei Spalte 1, Zeilen 1 bis 14 sowie
Spalte 2, Zeile 57 bis Spalte 3, Zeile 13 durch die
ebenfalls in der mindlichen Verhandlung eingereichten
Beschreibungsteile zu ersetzen und in Spalte 4 die
Zeilen 31 bis 43 zu streichen sind, und der Zeichnungen
gemaB der Patentschrift, und hilfsweise auf Grund der
Unterlagen gemdB Hauptantrag, wobei in der Beschreibung
Spalte 2, Zeile 57 bis Spalte 3, Zeile 13 durch ein
anderes, in der mindlichen Verhandlung eingereichtes
Beschreibungsteil zu zu ersetzen ist.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriickweisung der
Beschwerde der Patentinhaberin und trug im wesentlichen

folgendes vor:

Ein Vergleich des Prospektes D1 mit dem &lteren Prospekt
D3 zeige, daB man bei der vorbekannten Sprihmix-Anlage

ceeSenn
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den Schritt vom externen Abscheider zum eingebauten
Filter schon durchgefilhrt habe. Die Ubertragung dieser
Lésung vom Spruhmischer auf einen Zerstaubungstrockner
sei ohne weiteres méglich, weil die in dem jeweiligen
Behalter ablaufenden mechanischen Vorgange - Stroémung
und Stofftransport - ahnlich und unabhangig davon seien,
ob Fetttrépfchen mittels eines Kaltgasstromes zu festen
Partikeln kristallisiert wirden oder ob ein feuchtes Gut
durch einen HeiBgasstrom zu festen Partikeln getrocknet
werde.

Es sei unzutreffend, daf es in der Fachwelt ein
Vorurteil hinsichtlich der Brandgefahr und der
mechanischen Belastung gegeben habe. In bezug auf die
Brandgefahr werde die Zuindung eines Staubbrandes dadurch
vermieden, daB die Austrittstemperatur des Trocknungs-
gases relativ niedrig und der Gehalt an Sauerstoff im
Staub-Gas-Gemisch ebenfalls unterhalb eines kritischen
Grenzwertes gehalten werde. Was die mechanische
Belastung anbelange, seien die verwendeten Filter-
elemente durchaus in der Lage, den vom Gasstrom
verursachten Belastungen standzuhalten.

Bei der Ubertragung der aus D1 und D2 bekannten Lésung
auf D4 sei zu erwarten, daB sich der Konstrukteur eines
Zerstdubungstrockners bemilhe, marktibliche Filter-
elemente einzusetzen und soweit wie méglich innerhalb
des Behdlters und in gleichmaBigen Abstanden
anzuordnen.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

05256 oS ens
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Hauptantrag

ulassigkeit der in n

Der Inhalt des Anspruchs 1 umfaBt den ursprunglichen
Anspruch 1 sowie Merkmale der urspriinglichen Anspriche 5
und 6. Die Anspriche 2 bis 5 entsprechen den
ursprunglichen Anspriichen 6, 4, 2 und 3. Der Inhalt des
Anspruchs 6 umfaBt den urspringlichen Anspruch 8 sowie
das Merkmal des quasi kontinuierlichen Ablésens, das auf
Seite 8, Zeilen 10 und 11 der urspringlichen »
Beschreibung offenbart ist.

Der Gegenstand der Patentanspriiche geht somit nicht uber
den Inhalt der urspringlich eingereichten Patent-
anmeldung hinaus (Artikel 123 (2) EPU).

Durch die Einfigung des sich aus dem urspriinglichen
Anspruch 1 ergebenden Merkmals, daB die Filterelemente
sich liber den gesamten Strémungsquerschnitt des
Trocknungsbehdlters erstrecken, in den Oberbegiff des
erteilten Anspruchs 1 (vgl. oben, Ziffer VI.) wird der
Schutzbereich nicht erweitert, so daBf auch die
Erfordernisse von Artikel 123 (3) EPU erfillt sind.

Neuheit

D4 (vgl. die Abbildungen 2, 3, 4 bis 6 und den
entsprechenden Text) beschreibt einen Zerstaubungs-
trockner 1 mit Trocknungsbehdlter 11, 15 mit mindestens
einem zum Einleiten des Trocknungsguts in den Behdlter
dienenden Zerstaubungselement 12, mit Mitteln 5, 6, 7
zum Einblasen eines erhitzten Gases in den Behalter zum
Abtrennen und Abfihren von im Trocknungsgut enthaltener
Fliussigkeit sowie mit einem aus an einer Flache gleich-
verteilten, pordésen schlauchférmigen Filterelementen 21
bestehenden Abscheider 20 zum Trennen des entfeuchteten

cee)enn
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Trocknungsgutes vom Gas innerhalb des Behdlters, wobei
die Filterelemente sich uber den gesamten Strémungs-
querschnitt des Trocknungsbehdlters erstrecken, das
Zerstaubungselement und die Mittel zum Einblasen des
Gases fur Gleichstrombetrieb angeordnet und den Filter-
elementen Mittel zum Beaufschlagen der Filterelementen-
innenseiten mit Luft zugeordnet sind.

Davon unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
insoweit, als

(i) das Zerstaubungselement und die Mittel zum
Einblasen des Gases fur Gegenstrombetrieb

angeordnet sind,

(ii) die Filterelemente im Turmkopf des Trocknungs-
behdlters direkt oberhalb des Zerstaubungs-
elementes angeordnet sind, und

(iii) der Abstand zwischen dem Zerstdaubungselement und
den dem letzteren zugewandten Enden der Filter-
elemente mindestens 2,5 m betragt.

2.2.2 D4 (vgl. Seite 2, Zeilen 1 bis 14) betrifft ferner ein
Verfahren zum Betrieb des oben in Ziffer 2.2.1 erwahnten
Zerstaubungstrockners, bei dem die zerstaubten Teilchen
des Trocknungsguts mit dem Gasstrom zu den Filter-
elementen 21 transportiert sowie dort abgelagert und
agglomeriert werden und die Innenseiten der Filter-
elemente zwecks quasi kontinuierlichen Abldésens des
agglomerierten Trocknungsgutes gruppenweise, ins-
besondere periodisch, mit Luft beaufschlagt werden.

Davon unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 6
insoweit, als

05256 ceeSenn
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(3) der betriebene Zerstaubungstrockner die oben in
Ziffer 2.2.1 erwidhnten Merkmale (i), (ii) sowie

(iii) aufweist, und

(33) die Filterelemente mit DruckgasstéBen
beaufschlagt werden.

2.2.3 Die weiteren im Einspruchs- und Beschwerdeverfahren
genannten Dokumente kommen dem Gegenstand der
Anspriiche 1 und 6 nicht naher.

2.2.4 Somit ist der Gegenstand der Anspruche 1 und 6 neu
(Artikel 54 EPU), was seitens der Beschwerdegegnerin
auch nicht bestritten wird.

2.3 rfinderische Tati i

2.3.1 Die in der Beschreibung des Streitpatents gemias

05256

Hauptantrag genannte technische Aufgabe (vgl. Spalte 2,
Zeile 57 bis Spalte 3, Zeilen 13) besteht darin, einen
Zerstaubungstrockner zu schaffen, der eine geringe
GréBenabweichung der gebildeten Produktpartikeln
erméglicht und die Betriebskosten fur die Abscheidung
des Feinanteils aus dem Abgas sowie der konstruktive
Aufwand erheblich reduziert.

Einen Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit des
Erfindungsgegenstands kann allerdings diese Aufgaben-
stellung allein nicht leisten, denn bei jedem
Zerstaubungstrockner sind grundsdtzlich eine enge
GréBenabweichung der Produktpartikeln, niedrige
Betriebskosten sowie ein reduzierter konstruktiver
Aufwand winschenswert.

cefenn
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Zur Losung dieser Aufgabe wird nun im Zerstaubungs-
trockner gemaB Anspruch 1 insbesondere der Einbau des
aus verschiedenen Filterelementen bestehenden
Abscheiders in den Trocknungsbehalter vorgesehen, was
zur Folge hat, daB eine Staubriickfihrung iber externe
Leitungen nicht mehr erforderlich ist.

Wie die Beschwerdegegnerin geltend macht, kénne es dem
Fachmann auf dem Gebiet der Trocknungstechnik zugemutet
werden, sich auf der Suche nach einer Lésung seiner
Aufgabe auf dem benachbarten Gebiet der Mischtechnik
(vgl. D1 bis D3) umzusehen.

Dies wird von der Beschwerdefuhrerin bestritten.

Wie die Rechtssprechung der Beschwerdekammern schon
mehrfach festgestellt hat (vgl. z. B. T 176/84, EPA
Amtsblatt 1986, 050 und T 195/84, EPA Amtsblatt 1986,
121) ist es einem Fachmann ohne weiteres zuzumuten, bei
Fehlen von geeigneten Losungsméglichkeiten auf dem
einschlagigen Fachgebiet auch auf benachbarten Fach-
gebieten nach geeigneten Vorbildern zu suchen. Welche
Gebiete als Nachbargebiete anzusehen sind, ist eine
Tatfrage, bei deren Entscheidung von Bedeutung ist, ob
auf einem Gebiet die gleichen oder ahnlichen Probleme
wie auf dem Spezialgebiet, auf dem die Anmeldung oder
das Patent liegen, eine Rolle spielen und von dem
erwvartet werden muB, daf der Fachmann des betreffenden
Spezialgebietes von seinem Vorhandensein weiSB.

Im vorliegenden Fall ist von einem Fachmann auf dem
Gebiet der Trocknungstechnik zu erwarten, daB er nicht
nur von dem Vorhandensein des Gebietes der Mischtechnik
Kenntnis hat, sondern auch davon, daB auf diesem Gebiet
die Mischung von zwei Stoffen durch den Einsatz eines

ceeSonn
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Gases, das in den Mischbehdlter eingeblasen und dadurch
verunreinigt wird, erfolgen kann.

Einmal ist in den die Mischtechnik betreffenden
Entgegenhaltungen D1 und D3 bereits ausdricklich auf die
Trocknungstechnik hingewiesen.

Daruber hinaus in dem Zerstaubungstrockner gemas
Anspruch 1 fihrt eine physikalische Wechselwirkung
zwischen einem Gas und einem zu trocknenden Stoff

(Trocknungsgut) dazu, daB das Gas mit Teilchen des

Stoffes beladen wird und daher gereinigt werden muB.

In der Spriuhmix-Anlage entsprechend D1 bis D3, die dazu
dient, pulverférmigen Rohstoffen flussige Substanzen
homogen beizumischen, filhrt ebenfalls eine physikalische
Wechselwirkung zwischen einem Gas und einem zu
mischenden Trockenstoff zum Beladen des Gases mit
Teilchen, die entfernt werden missen.

Hieraus folgt, daB in beiden Fidllen ein gemeinsames
Problem zu ldésen ist, d. h. die Reinigung eines Abgases,
unabhdngig davon, daB8 die zu erreichenden Ziele unter-
schiedlich sind, d. h. die Trocknung eines Gutes in dem
einen Fall und die Mischung zweier Komponenten in dem
anderen Fall. Ein weiterer gemeinsamer Punkt besteht
darin, daB in beiden Fdllen die das Abgas verun-
reinigenden Teilchen nicht beseitigt, sondern wieder
verwendet werden sollen.

Aus diesen Grunden kommt die Kammer zu dem SchluB, daB
der Fachmann Anregungen zur Losung seiner Aufgabe,
insbesondere des Problems der Abscheidung des Fein-
anteils aus dem Abgas, auch auf dem Gebiet der Misch-
technik sucht, auf dem dasselbe Problem erwartet werden
muB, wie oben dargelegt.

ceefenn
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Die Druckschriften D1 und D2 zeigen eine Sprihmix-Anlage
mit einem aus selbsttidtig abreinigenden Filterelementen
bestehenden, im Turmkopf des Mischbehdlters angeordneten
Abscheider. Im Gegensatz zu den herkémmlichen Anlagen
(vgl. D3), die einen auBerhalb des Mischbehdlters
liegenden Abscheider aufweisen, hat der Einbau des
Abscheiders in den Mischbehdlter den Vorteil der
Verkleinerung des umbauten Raumes sowie des Entfallens
der sonst notwendigen Staubriuckfuhrung (vgl. D1,

Seite 1, linke Spalte, vierter Absatz). Dariilber hinaus
wird ein im Kornband gleichmdBiges Produkt erreicht V
(vgl. D1, Seite 1, linke Spalte, erster Absatz).

Ein derartiger Einbau 16st somit die dem Streitpatent
zugrundeliegende Teilaufgabe der einfachen Konstruktion
und geringen GréBenabweichung der Produktpartikel (vgl.
Ziffer 2.3.1 oben), wenn sie auf einen Zerstaubungs-
trockner Ubertragen wird.

Aus den oben genannten Grinden ist es also von dem
Fachmann auf dem Gebiet der Trocknungstechnik zu
erwarten, daB er die aus den dem benachbarten Gebiet der
Mischtechnik angehérenden Druckschriften D1 und D2
bekannte Lésung, den Abscheider im Turmkopf eines
Mischbehdlters einzubauen, bei einem Zerstaubungs-
trockner mit entsprechender Wirkung anwendet.

Diese Auffassung wird auch dadurch gestutzt, daB in
einem Zerstaubungstrockner der Gasstrom, dem die
Filterelemente eines in dem Behdlter angeordneten
Abscheiders standhalten missen, eine Geschwindigkeit und
Temperatur aufweist, deren Werte keine Gefahrdung fur
die Filterelemente darstellen, wie die Beschwerde-
gegnerin anhand z. B. des im Einspruchsverfahren
eingereichten Dokuments D9 (vgl. Beispiele 1 bis 3)
gezeigt hat.

cei) s
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In bezug auf die Gasgeschwindigkeit in einem
Zerstaubungstrockner gibt die Beschwerdefuhrerin in
ihrem Schriftsatz vom 16. Januar 1989 (vgl. Seite 4) an,
daB die mittleren Gasgeschwindigkeiten in einem am
Anmeldetag des Streitpatents iblichen Zerstaubungs-
trockner erheblich héher als diejenigen einer Sprihmix-
Anlage seien; sie betrigen z. B. in einem Zerstaubungs-
trockner fiur Detergenspulver 1 bis 2,5 m/s.

Nach Auffassung der Kammer kénnen jedoch solche
Gasgeschwindigkeiten keine Gefahr fur die schlauch-
férmigen, iblicherweise in den Spriuhmix-Anlagen
verwendeten Filterelemente darstellen, weil deren Bau
solide genug ist, um den von einem derart schnellen
Gasstrom verursachten mechanischen Belastungen
standzuhalten.

Was die Gastemperatur anbelangt, ist das Argument der
Beschwerdegegnerin in ihrem Schriftsatz vom 1. Marz 1989
(vgl. Seite 2) iuberzeugend, daB die TrocknungsgasauslaB8-
temperatur allein noch keine Brandgefahr fir die Filter-
elemente darstelle, weil bei Abwesenheit von Sauerstoff
die Brandgefahr ausgeschlossen werden kénne. Es ist
ferner bekannt (vgl. D9, Seite 5, erster Absatz sowie
D15, Seite 588, Absatz "Schutzgasabdeckung"), daB sich
die Feuer- und Explosionsgefahr durch Verwendung eines
inerten Trocknungsgases, dessen Sauerstoffgehalt unter
einem bestimmten Grenzwert gehalten wird, vermeiden
last.

Somit gab es in der Fachwelt zum Prioritatsdatum des
Streitpatents weder stichhaltige Grinde gegen die
Méglichkeit der Ubertragung der aus dem Gebiet der
Mischtechnik bekannten Lésung, den Abscheider in den
Behalter einzubauen, auf einen Zerstaubungstrockner,
noch bestanden gegen diese Ubertragung technische
Vorurteile.
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Die Ubertragung der aus D1 (vgl. Verfahrenschema)
bekannten Losung, die Filterelemente im Turmkopf des
Behdlters anzuordnen, auf den Zerstaubungstrockner gemas
D4 fuhrt zwar noch nicht zu dem Gegenstand des
Anspruchs 1, da D1 und D4 die oben in Ziffer 2.2.1
erwahnten Merkmale (i) und (iii) (das Merkmal (ii) folgt
direkt aus der besagten Ubertragung) nicht offenbaren.

Diese Merkmale vorzusehen, liegt aber im Ermessen des
Fachmanns.

Denn die Anordnung des Zerstaubungselements und der
Mittel zum Einblasen des Gases fir Gegenstrombetrieb ist
eine auf dem Gebiet der Trocknungstechnik Ubliche, dem
Fachmann bekannte MaBSnahme (vgl. z. B. D16, Bilder 2.171
und 2.172, die Gegenstrom-Spruhtrockner darstellen). Es
ist ferner bekannt, daBR durch diese MaBnahme eine Sicht-~
wirkung des Gasstromes entsteht, die bewuBt ausgenutzt
wird, wenn man ein grobes Produkt mit geringer GroBen-
abweichung erzeugen will.

Auch in bezug auf den beanspruchten Mindestabstand
(mindestens 2,5 m) 2zwischen dem Zerstaubungselement und
den diesem zugewandten Enden der Filterelemente ist ein
Hinwelis auf Werte, die in diesem Bereich liegen, der
Druckschrift D2 entnehmbar; je nach Typ betragt der
Unterschied (H2-H3) zwischen 2.9 und 5.5 m (vgl. die
angegebenen Werte). Entsprechend einem Ausfuhrungs-
beispiel des Streitpatents betrdgt dagegen die Lange der
Filterelemente, also die Dicke der Filterzone, in
vertikaler Richtung 2.7 m (vgl. Spalte 6, Zeilen 22 bis
25), wobei man davon ausgehen kann, daB die Filter-
elemente (Filterschlauche) des Zerstaubungstrockners des
Streitpatents konventioneller Art sind. Aus dem Umstand,
daB auch im Spruhmix-Behalter gemaf D2 konventionelle,
2,7 m lange Filterschlauche eingesetzt werden, ergibt
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sich der in Anspruch 1 erwahnte Abstand von ungefahr 1,6
bis 3,2 m (d. h. (HZ-HZ) minus ungefahr 2,7/2).
. z 3

Abgesehen von diesem Hinweis, stellt das Merkmal eines
Mindestabstandes zwischen Zerstauber und Filterelementen
auch eine naheliegende Lésung der ebenfalls nahe-
liegenden Aufgabe, die Ablagerung noch feuchten Gutes
auf die Filterelemente zu vermeiden, dar.

Daruber hinaus weiB der Fachmann, daB durch diese
MaBnahme die Agglomeration der Produktpartikel gesteuert
werden kann, weil die H6he der Trocknungszone zusammen
mit anderen Parametern, wie z. B. der Gasgeschwindig-
keit, die Zeitdauer regelt, wahrend der die Partikel
infolge der Sichtwirkung des Gasstromes in der
Trocknungszone bleiben.

Aus den oben genannten Grinden ergibt sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 in naheliegender Weise aus
dem Stand der Technik, und deshalb entspricht dieser
Anspruch 1 nicht den Erfordernissen des Artikels 56
EPU.

Damit fallen auch die von ihm abhangigen Anspriiche 2 bis
5.

Zu dem unabhidngigen Verfahrensanspruch 6 sei erwahnt,
daB die in bezug auf Anspruch 1 oben erwahnten Argumente
auch fir diesen Anspruch 6 gelten. Aus D4 (vgl. Seite 2,
Zeilen 1 bis 14) ist insbesondere ein Zerstéaubungs-
trockner bekannt, der mit selbsttidtig abreinigenden
Filterelementen versehen ist. Die Reinigung erfolgt
dadurch, daB die Innenseiten der schlauchférmigen
Filterelemente mit Luft beaufschlagt werden. Das
beanspruchte Beaufschlagen der Filterelemente mit
DruckgasstéBen ist jedoch eine MaBnahme, die im Rahmen
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_ des technischen Kénnens des Fachmannes auf dem Gebiet
der Trocknungstechnik liegt.

Somit beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 6 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU.

3. Hilfsantra
3.1 Da der Hilfsantrag nur eine Anderung der Beschreibung

betrifft, gilt auch hier die in Ziffer 2.2 und 2.3
angegebene Argumentation.

4. Daher steht der unter Artikel 100 a) genannte
Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des Patents in
geadnderter Fassung gemaB Hauptantrag sowie auch gemas
Hilfsantrag entgegen.

5. Den Antragen der Beschwerdefihrerin kann somit nicht
stattgegeben werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Dér Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini

05256



