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Sachverhalt und Anträge 

I. 	Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung vom 

19. Juni 1990, mit der die Einspruchsabteilung den 

Einspruch gegen das europàische Patent Nr. 0 087 651 

(Patentariineldungs-Nr.: 83 101 324.8) zuruckgewiesen hat. 

II. 	Die Beschwerdeführerin (Einsprechende) hat unter gleich- 

zeitiger Bezahiung der Beschwerdegebuhr, am 

19. August 1990 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-

begrundung wurde am 1. Oktober 1990 eingereicht. Die 

Beschwerdeführerin war der Ansicht, dag der Gegenstand 

des erteilten Anspruchs 1 uber den Inhalt der Arimeldung 

in der ursprunglich eingereichten Fassung hinausgehe und 

auf keiner erfinderischen Thtigkeit beruhe. 

Sie verweist hierzu auf die folgenden Dokumente: 

DO: 	DE-A-2 729 263 

DE-A-3 028 145 

DE-A-3 013 231 

AT-A-356 364 

DE-C-1 084 014 

Die Doku.rnente DO und D3 waren bereits im Einspruchs-

verfahren genannt worden. 

III. Am 28. Januar 1992 wurde mundlich verhandelt. Am Ende der 

Verhandlung hat die Beschwerdekarnmer entschieden, das 

Verfahren schriftlich fortzusetzen. 
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Nach einern Briefwechsel zwischen den Beteiligten und der 

Kammer hat der Beschwerdegegner (Patentinhaber) am 

9. Juli 1993 einen neuen einzigen Patentanspruch sowie 

eine daran angepa1te Beschreibung und eine Figur 

vorgelegt. 

IV. 	Dieser nunmehr geltende Patentanspruch hat folgenden 

Wortlaut: 

"WalzkOrpergestützte Doppelbandpresse mit Uber drehbar 

gelagerten Umlenktrornmeln gefUhrten, endlosen Pre1bndern 

zur Ausübung einer F1chenpressung, auf deren Rückseite 

ein aus Prewa1zen bestehendes, in einem als Druckkammer 

wirkenden Formausgleichsraum befindliches aus in Reihen 

parallel zur Vorschubrichtung der Prefbänder (6) 

angeordnetes, zwischen StUtzlagerleisten (1) gelagertes 

Rollenbett angeordnet, und in dem mit Dichtungen an der 

ROckseite des Prei3bandes versehenen, zwischen dem PreI-

band und der Heizplatte liegenden Formnausgleichsraum em 

Druckmittel zur zustzlichen AbstQtzung der Pref,b.nder 

eingeschlossen ist, g e k e n n z e i c h n e t 

d u r c h die Komnbination der folgenden Merkmale: 

das Rollenbett besteht aus in Querrichtung nicht 

durchgehenden, angeordneten Nadeirollen (2), 

die Nadeirollen (2) sind auf StUtzwellen (12) 

zwischen den StUtzlagerleisten (1) gelagert, 

C) die Stutzlagerleisten (1) sind in der Heizplatte (13) 

befestigt und besitzen StQtzlagerbohrungen (5) zur 

Aufnabme der StUtzwellen (12), 

d) jede zweite Stutzlagerbohrung (5) ist durch einen uxn 

die KapillarspaithOhe (4) grOier als den Durchmesser 

der Nadelrolle (2) bemessenen Durchbruch (3) ersetzt, 
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an in Querrichtung benachbarten stutzlagerleisten (1) 

sind StUtzlagerbohrung (5) und Durchbruch (3) in 

Vorschubrichtung der Prefb&nder (6).langs gegen-

einander versetzt, so dag die Nadeirollen (2) in 

Querrichtung urn eine halbe Rollenbreite gegeneinander 

versetzt liegen, 

die Hoh1rume in Bandvorschubrichtung zwischen 

jeweils zwei Nadeirollen (2) sind durch Fullkôrper 

(11) ausgefullt, 

die zwischen dem festen und beweglichen Teilen des 

Rollenbettes vorhandenen Abstände, nàmlich der 

W1zspalt (9), der Kapillarspalt (4) und die Stütz-

lagerlUcke (10), die auf das durch die Fertigungs--

toleranzen der Teile vorgegebene Minimum begrenzt 

sind, sind von dem Scbmierstoff ausgefullt und 

auf der dern Preband (6) abgewandten Seite des 

FormausgleichsraulneS (19) ist eine gegenuber dem 

Forrnausgleichsraum (19) abgedichtete und einzeln mit 

fluiden Druckrnitteln beaufschlagbare Druckkarnmer (15) 

mit Dichtungen (16) vorgesehen, die von der Heiz-

platte (13) und dem Absch1uf (18) begrenzt wird." 

V. 	Irn schriftlichen Verfahren und in der mUndlichen 

Verhandlung hat die Beschwerdeführerin hinsichtlich der 

neuen Beschreibung sowie des neuen Arispruchs im 

wesentlichen folgendes ausgefUhrt: 

1. Der Gegenstand des Streitpatents gehe Uber den Inhalt 

der Anmeldung in der ursprUnglich eingereichten 

Fassung hinaus: 

a) Aus den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen sei 

der in der jetzigen Beschreibung erwàhnte Einsatz 

des im ForrnauSgleiChSraUlfl befindlichen Schrnier- 
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mittels als Druckmittel nicht zu entnehmen. Im 

Gegenteil dazu werde zwischen einerseits flussigen 

oder halbflussigen Schmierstoffen und andererseits 

fluiden Druckrnitteln unterschieden. Aus dem den 

Stand der Technik nach DE-A-2 722 197 usw. 

betreffenden Absatz auf Seite 6 der ursprQnglichen 

Eeschreibung gehe nun hervor, dag die Anordnung 

von FUllkorpern entfallen kOnne, weil das als 

Druckmittel dienende Ol die Schmierung sicher- 

stelle. Jedoch seien die FUllkOrper in der 

vorliegenden Erfindung gemag dem Merkmal f) des 

Anspruchs als zuin Gegenstand der Erfindung gehOrig 

angesehen worden. 

b) Das Merkrnal h) des Anspruchs, wonach die Druck-

karnmer gegenUber dem Forrnausgleichsrauxn einzeln 

mit fluiden Druckmittel beaufschlagbar sei, sei 

auch ursprunglich nicht of fenbart. 

2. Das Streitpatent beruhe auf keiner erfinderischen 

Tätigkeit: 

Zuerst sei zu betonen, daS sich der Beschwerde- 

gegner zu all den aufgeworfenen Fragen und 

Problernen in keiner Weise eindeutig geäufert habe. 

Zum Beispiel kOnne nur die von dem Beschwerde-

gegner neu erw.hnte Doppelfunktion der Druck-

kammern dann gegeben sein, wenn ein nicht 

offenbartes Merkmal, nãrnlich eine "elastisch nach-

giebige" Heizplatte, in das Streitpatent hinein-

gelesen werde (Merkxnal h) . Wie die im erteilten 

Streitpatent gegebene Aufgabe, nrnlich eine 

wirksame StQtzung der Prefbnder zu erreichen 

sowié den Flächendruck auf das Preiband bei einern 

isochoren Betriebszustand zu erhOhen und die 

Hertz'sche Pressung zu beherrschen, durch die 

Merkmale des Patentanspruchs, insbesondere durch 
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das Merkrnal h) gelost werde, sei immer unklar 

geblieben. In einem isobaren oder einem 

kornbinierten isobar-isochoren Betriebszustand 

hàtten die Merkmale (d), (b) und (g) keinen 

Einflug für eine Verbesserung der Schmierung, wenn 

ein flUssiges Druckznittel wie Ol benutzt werde. 

Entgegen dem üblichen Sprachgebrauch sei dem 

Streitpatent zu entnebinen, dag der Begriff "fluid" 

als "flUssig" zu verstehen sei. Deswegen 

entspreche die zustzliche neue vom Beschwerde-

gegner forinulierte Aufgabe, närnlich die Verwendung 

eines gasformigen Druckinittels, nicht dern Merkinal 

h) des Patentanspruchs, dag fluides, also 

flussiges, Druckinittel vorgesehen sei. Weiterhin 

sei aus der Patentschrift kein Hinweis gegeben, 

daf, eine bessere Scbrnierung durch die Merkxnale a) 

bis h) erreicht werde, wenn ein gasfOrmiges 

Druckmittel benutzt werde. 

Das Dokuinent DO, das den nchstliegenden Stand der 

Technik bilde, of fenbare bereits eine kornbinierte 

isochor-isobare Doppelbandpresse. In der 

rnQndlichen Verhandlung habe der Beschwerdegegner 

erläutert, dag die Merkrnale e) des Patent-

anspruchs, n.rn1ich die Versetzung der Nadeirollen, 

die Gefahr verringerten, daZ alle Stirnenden der 

Rollen irnxner an der gleichen Stelle der PreE,bnder 

liefen, so dag die RQckseite dieser Bänder 

beschàdigt werde. Diese Lehre sei bereits durch 

das Dokument D3 bekannt, in dern der Versatz der 

Rollen jeweils nach einer Gruppe von Reihen 

erfolge. Wenn das LOsungsprinzip bekannt sei, sei 

es uberflüssig zu argumentieren, daf! dieses 

Merkinal eine weitere Teilaufgabe lOse, nmlich die 
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Schinierung der Nadeirollen (siehe auch das 

Dokurnent D5) Das Merkrnal d) sei eine platte 

Selbstverstãndlichkeit, wenn Rollen drehen müften. 

Aus Dokurnent D3 seien ferner die Merkrnale a) bis 

C) des Patentanspruchs unbestritten zu entnehrnen. 

Jedoch ergebe sich ebenfalls das Merkrnal h) aus 

diesem Stand der Technik. Der Beschreibung des 

Streitpatents sei nur zu entnebrnen, dag durch das 

Merkrnal h) die Anpref.kraft der Prefwalzen 

festlegbar sei. Genau dern gleichen Zweck dienten 

jedoch auch die hydraulischen Druckzylinder in der 

Presse gernI D3, die über einen PreJ,br auf die 

Rollen wirkten, urn den Prefspa1t zwischen den 

Rollen und Bandern einzustellen. Dag dies auch mit 

aquivalenten Mittein, z. B. in der Form einer 

Druckkarnmer gem&g Merkrnal h), rnOglich sei, ergebe 

sich für jeden Fachrnann ohne weiteres, vgl. 

Dokuxnent D6 (Druckkamrner 100). 

Die Merkrnale f) und g) seien platt selbst-

verstnd1ich. Wenn ein Schmierrnittel wie Ol als 

Druckrnittel benutzt werde, dann fülle es naturlich 

den Ausgleichsraum vollstãndig aus. Die 

Abrnessungen der Teile auf ein Minimum zu 

beschrãnken sei das Bestreben jedes Konstrukteurs. 

Mit Bezug auf Merkmal f) liege es nahe, die 

Zwischenräuirie zwischen den Rollen durch FüllkOrper 

auszufüllen, wenn dafUr ein Bedürfnis bestehe. 

Wenn bei einer Doppelbandpresse ein gasfOrmiges 

Druckmittel eingesetzt werden solle, hatten dann 

nur die Merkrnale (d), (b) und (g) einen Einflul3 

für die Sicherstellung einer Scbrnierung. Wenn em 

Schrnierungsproblem anstehe, liege es nahe, diese 

Merkrnale zu finden, wie es aus den vorstehenden 

Ausfuhrungefl zu entnehinen sei. Deshaib erhalte der 
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Facbinann aus den Dokumenten DO urid D3 alle 

Informationen, urn ohne erfinderische Tãtigkeit zu 

dem Gegenstand des Patentanspruchs zu gelangen. 

VI. 	Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Entscheidung der 

Einspruchsabteilung aufzuheben und das Streitpatent zu 

widerruf en. Hilfsweise beantragte sie die Anberaumung 

einer erneuten mUndlichen Verhandlung (Art. 116 (1), 

Satz 2 EPU). 

Der Beschwerdegegner beantragte, die Beschwerde 

zurUckzuweisen und das Streitpatent in der Fassung der 

neu am 9. Juli 1993 eingereichten Unterlagen in 

beschränktem Umfang aufrechtzuerhalten. 

Ent scheidungggründe 

Die Beschwerde ist zu1ssig. 

Einwnde im Hinblick auf Artikel 123 (2) (unzu1ssige 

Anderungen) und Artikel 123 (3) EPU (Erweiterung des 

Schu t zberei chs) 

a) "DaZ das im Formausgleichsraurn befindliche Schrnier- 

mittel als Druckmittel verwendet werden kann" 

(Beschreibung des erteilten Streitpatents, Spalte 2, 

Zeilen 8 bis 9, 18 bis 19 und 50 bis 56) 

Diese Moglichkeit ist eindeutig aus der 

ursprQnglichen Beschreibung des Streitpatents, 

Seite 5, letzte Zeile bis Seite 6, Zeile 3 zu 

entnehrnen. Andererseits ist dem erteilten Anspruch 

sowie der ursprunglichen Beschreibung des Streit-

patents nicht zu entnehrnen, dag das Scbiniermittel 

unbedingt als Druckmittel wirken muf. Diese 

MOglichkeit hat lediglich einen Sinn, wenn em 
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flussiges Druckmittei, z. B. 01, benutzt wird. Bei 

der Verwendung eines gasforrnigen Druckmittels muZ em 

Schmiermittel zustz1ich eingefQhrt werden. Insoweit 

sind die oben genannten Abschnitte der erteilten 

Fassung der Beschreibung des Streitpatents nicht ganz 

zutref fend, zumindest aber undeutlich, so dag em 

Verstog gegen Artikel 84 EPU, und nicht gegen 

Artikel 123 EPU, voriag. Das Schmierrnittei kann nur 

als Druckrnittel verwendet werden, wenn ein fiUssiges 

Druckmittel, wie 01, in einern isobaren oder einem 

kornbinierten isochor-isobaren Betriebszustand 

eingesetzt wird, jedoch nicht bei demseiben Betriebs-

zustand mit einerrt gasformigen Druckmittei. Aus diesem 

Grund wird die Erk1rung, dag nur "im Falie eines 

fiQssigen Druckmitteis wie Oi l' das Schmierrnittel ais 

Druckmittel eingesetzt werden kann, in der geanderten 

Beschreibung des Streitpatents eingefQhrt. 

b) Merkmal (h) des Anspruchs: " eine gegenuber dem 

Formausgieichsraum abgedichtete und einzein mit 

fluiden Druckmitteln beaufschlagbare Druckkarnmer". 

Aus der ursprQngiichen Beschreibung des Streit-

patents, Seite 4, ietzte Zeile, ist zu entnehrnen, daJ 

ein Druck mit Hilfe eines fluiden Druckrnitteis in der 

Druckkarnrner (1) erzeugt wird. Ferner ist dort von 

einem Fiächendruck die Rede, der in dem Forrnaus-

gleichsraum ebenfalls mit Hilfe eines (und nicht 

"desseiben") fluiden Druckmitteis erzeugt wird. Aus 

diesen AusfQhrungen geht hervor, dag verschiedene 

Druckmittel für den Formausgleichsraum und für die 

Druckkarnrner verwendet werden kOnnen, woraus gefoigert 

werden kann, daE1 diese beiden Kammern einzein mit 

Druckmittel beaufschlagbar sind. Auferdem hat der 

Beschwerdegegner darauf hingewiesen, dag die Angabe 

auf Seite 5, letzter Satz, der ursprüngiichen 

Beschreibung des Streitpatents, daZ es mOgiich sei, 
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zustz1ich oder wahiweise zur Hertz'schen Pressung 

einen Flãchendruck auf das Pre1band auszuQben, 

voraussetze, dag Formausgleichsraum und Druckkarnrnern 

einzeln mit Druckmittel beaufschlagbar sind. 

"Kurze Rollen, kleine Radien . . . " (Spalte 2, Zeile 56 

bis Spalte 3, Zeile 8 der erteilten Fassung der 

Beschreibung des Streitpatents) 

Da der Beschwerdegegner als Stütze für diese whrend 

des Prufungsverfahrens durchgeführten Anderungen 

lediglich die ursprunglich erwhnte Verwendung von 

volinadeligen Nadelhülsen und von Stutzlagerleisten 

heranziehen kann, wurde die Zu1ssigkeit dieser 

Angabe als fraglich betrachtet (vgl. das Schreiben 

der Kanmer vom 24. Juni 1993). Deswegen hat der 

Beschwerdegegner diese Textstelle gestrichen. 

Merkrnal a) des Anspruchs: "in Reihen" 

Die Einfugung dieses Ausdrucks im Anspruch wurde in 

der rnUndlichen Verhandlung von beiden Parteien 

aufgrund des undeutlich abgefaften Merkmals a) des 

erteilten Anspruchs des Streitpatents als notwendig 

erachtet. Aus der einzigen Figur der Zeichnung geht 

dieser Sachverhalt deutlich hervor. 

Da die restlichen Merkmale des Anspruchs ebenfalls in 

den ursprunglichen Unterlagen des Streitpatents 

of fenbart sind, entspricht der Anspruch foiglich den 

Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPCJ. Ferner 

erfUllt der Anspruch auch die Voraussetzungen des 

Artikels 123 (3) EPU. 
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3. 	Kiarheit und Auslegung des Anspruchs 

a) "fluide oder gasformige Druckinittel" 

Die von der Beschwerdeführerin geáuferte Auffassung, 

daiS der Beschwerdegegner den Begriff "fluid" 

ausschliefSlich als °flUssig" verstehe, so daiS diese 

Bedeutung der ursprQnglichen Beschreibung des Streit-

patents zugrunde gelegt werden darf, ist zutreffend. 

Tatsãchlich wird in der ursprunglichen Beschreibung 

des Streitpatents, auf Seite 4, ein deutlicher 

Hinweis gegeben, daiS anstelle "fluider", also 

flussiger, Druckinittel auch gasfOrmige Druckmittel 

verwendet werden kOnnen. AulSerdem schlieE.t diese 

Beschreibung nicht aus, daiS diese beiden Arten von 

Druckmitteln gleichzeitig benutzt werden, z. B. die 

eine im Formausgleichsraum und die andere in der 

Druckkamrner. Insoweit scheint kein Widerspruch 

zwischen dem Merkmal (h) und dem Rest des Anspruchs 

zu bestehen, insbesondere wenn ein gasfOrmiges 

Druckmittel im Formausgleichsraum benutzt wird. Die 

Karnrner rãurnt jedoch em, daiS die Auslegung dieses 

Begriffs "fluid" als " flussig' nicht ausschlielSt, daiS 

Fluidkissen, d. h. mit einern Fluid gefullte Kissen, 

statt mit dem Fluid auch mit einern gasfOrmigen 

Druck.mittel gefulit werden kOnnen. 

Wegen des Merkrnals h) des Anspruchs des Streit-

patents, nach dem irnmer ein fluides, d. h. 

" flussiges "  Druckmittel in der Druckkammer (15) 

vorgesehen ist, kann ein gasfOrmiges Druckmittel 

lediglich im Formausgleichsraum (19) eingefUhrt 

werden, und nicht in der Druckkammer. 
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b) Merkmal g) : '1 von dem Schmierstoff ausgefQllt" 

Das Wort "ausgefUllt" hat dann eine eindeutige 

Bedeutung, wenn das Schmierinittel, z. B. Ol, auch als 

Druckmittel benutzt wird, weil in diesem Fall die 

Abstnde geniag Merkmal g) tatsáchlich mit diesem 

Scbmierstoff ausgefQllt sind. Die Beschwerdeführerin 

hat jedoch zu Recht bernerkt, dais unter diesen 

Umstànden das Merkmal (g) ohnehin eine Selbst-

verstndlichkeit darstelle. Merkmal g) ist anderer- 

seits dann von Bedeutung, wenn das verwendete 

Druckznedium kein Scbiniermittel ist. Wie bereits (in 

Mschnitt 2. a) oben) ausgefuhrt, ist es für einen 

Fachiriann kiar, dais, bei der Verwendung eines 

gasfOrmigen Druckmittels, ein Schmiermittel 

zusatzlich zugeführt werden mui. Ublicherweise wird 

das Scbinierinittel zusalnmen mit dent gasfOrrnigen 

Druckmittel spruhfOrrnig zugefQhrt, so dag die 

besagten Abstànde in Wirklichkeit mit einern Gemisch 

aus Gas und Schrnierstoff ausgefQllt sind. 

4. 	Neuheit, Abgrenzung nach Regel 29 (1) EPU 

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs des Streit-

patents wurde nicht bestritten: 

Aus dent nàchstkommenden Stand der Technik, verkOrpert 

durch Dokuinent DO, 1st eine kornbinierte isochor-isobare 

DoppelbandpreSSe bekannt, in deren Prefober- und PreI-

untergestell rnehrere mit Pre1walzen ausgerüstete 

Druckkaxrimerfl angeordnet sind. GemAg Oberbegriff des 

Anspruchs des Streitpatents wird ein Rollenbett innerhaib 

einer einzelnen Druckkaiflmer verwendet, wobei letztere 

allerdings gemAg Beschreibung des Streitpatents in 

mehrere FluidkisSefl, d. h. Druckkainmern, eingeteilt 
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werden kann. Irn Hinblick auf dieses Merkinal besteht sotnit 

zwischen der erfindungsgemen Presse und der Presse nach 

Doku.rnent DO kein Unterschied. 

Da auferdem das Rollenbett gemaE Dokurnent DO aus in 

Reihen parallel zur Vorschubrichtung der Pre1bänder 

angeordneten Rollen besteht, die zwischen StUtzlager-

leisten gelagert sind, wurde das entsprechende Merkmal 

des erteilten Anspruchs des Streitpatents in den 

Oberbegriff des Anspruchs eingefQhrt (Regel 29 (1) EPU). 

Der Anspruch des Streitpatents ist somit gegenuber der 

Entgegenhaltung DO richtig abgegrenzt, und sein 

Gegenstand unterscheidet sich von diesem Stand der 

Technik durch die Merkmale a) bis h). 

	

5. 	Erfinderische Tatigkeit (Art. 52 und 56 EPU) 

	

5.1 	Aufgabenstellung 

Aus der erteilten Beschreibung des Streitpatents geht 

hervor, dag die der Erfindung zugrunde liegende Aufgabe 

darin besteht, die Doppelbandpresse gem&g Dokument DO zu 

verbessern. Ausgehend von der ursprQnglichen Beschreibung 

des Streitpatents und gestQtzt auf die Ausfuhrungen des 

Beschwerdegegners besteht der Beitrag der oben genannten 

neuen Merkmale des Anspruchs zur LOsung dieser Aufgabe 

insbesondere in folgendem: 

5.1.1 Durch die Merkmale a) und d) bis g) ist gewhr1eistet, 

daI. eine bessere Scbrnierung der Elemente des Rollenbetts 

erreicht wird: siehe ursprQngliche Beschreibung des 

Streitpatents, Seite 5, zweiter Absatz, wo von 

NadelhQlsen, Versetzung der Nadeirollen, Ausbildung von 

Spalten geringer Dicke ... und FUlikOrpern die Rede ist, 

so da1 - entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin - 

die Merkmale b) und d) bis g) im Hinblick auf die LOsung 
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dieser Teilaufgabe insgesamt eine Rolle spielen. 

Insbesondere of fenbart dieser Abschnitt der 

ursprunglichen Beschreibung des Streitpatents, dais jeder 

Fullkorper die Bildung von Spalteri mit gleicher geringer 

Dicke zwischen Heizplatte, Stütze, Pre1band und Nadel-

hUlsen zu1t, so dag Merkmal f) zur Bildung der von 

Merkinal g) geforderten minimalen Abstnde beitrgt. 

Bezuglich der Anordnung von FO11k6rper (Merkmal f) hat 

die ursprungliche Beschreibung des Streitpatents mit dem 

Wort "kann" zwei Alternativen erwàhnt. Mit dem erteilten 

Anspruch hat der Beschwerdegegner sich lediglich auf das 

notwendige Vorhandensein von FQllkOrpern für diese Presse 

festgelegt; die Benutzung von FUllkOrpern kOnnte jedoch 

unter bestirnmten Bedingungen unwesentlich werden, z. B. 

wenn ein Schrniermittel als Druckinittel benutzt wird. 

Merkmal f) setzt trotzdem eine besondere Ausbildung der 

Doppelbandpresse voraus, urn die Hohlrãurne zwischen zwei 

Nadeirollen mit FUllkOrpern ausfullen zu kOnnen. 

Zustz1ich zu diesen aus der ursprUnglichen Beschreibung 

des Streitpatents bekannten Angaben hat der Beschwerde-

gegner erkiart, da.9 alle diese Merkrnale, insbesondere irn 

Falle der Verwendung eines gasformigen .Druckrnittels, für 

die Schrnierung notwendig seien: 

"Eine betriebssichere Arbeitsweise der Doppelbandpresse 

erfordert es, dag sich dort, wo die Nadeirollen auf das 

Prefband drQcken, ein Scbrnierfilm befindet. Durch die 

Ausbildung des Abstandes der Nadeirollen zu den FUll-

korpern als Kapillarspalt ergibt sich zwangslãufig, daJ 

mit dern gasfOrrnigen Druckmittel sprUhfOrrnig zugefUhrtes 

Schrnierrnittel sich in erhOhtern Maie an die Wandungen der 

Nadelrollen absetzt. Dadurch gelangt es in vorteilhafter 

Weise genau an die Stellen, wo die Schmierung für eine 

betriebssichere Arbeitsweise der Doppelbandpresse 

notwendig ist. Aus deinselben Grund sieht die Erfindung 

vor, den Durchbruch der StUtzlagerbohrung urn die Kapillar- 
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spaithOhe grOf!.er als den Durchrnesser der Nadeirolle 

auszubilden, wie es das Merkmal d) des Anspruchs 1 

angibt. Durch die Ausbildung theses Spalts als Kapillar- 

spalt wird erreicht, dag un gasforinigen Druckntittel 

enthaltene Partikel des zerstäubten Scbrnierrnittels sich 

auch irn Bereich der DurchbrUche der StUtzlagerbohrungen 

an die Wandungen der Nadeirollen absetzen und auch dort 

einen Schinierfilm auf deren Oberf1chen bilden. 

Nur wenn der Durchbruch gemag dem Merkmal d) ausgebildet 

ist, ist die zur Betriebssicherheit erforderliche 

Schmierung der Nadelrollen auch an den Stellen gewahr-

leistet, wo sich die StQtzlagerleisten befinden. 

Erst durch die Merkmale d), f) und g) ist gewahrleistet, 

dag die Nadeirollen Uber die gesarnte Breite einen 

Schmierfilm aufweisen, der es erlaubt, die Nadeirollen 

mit hohem Druck gegen das Prei,band anzustellen. 

Die erfindungsgemã1e versetzte Ariordnung der Nadeirollen 

gema1. Merkmal e) trãgt weiterhin zur Sicherstellung der 

Schrnierung aller gegeneinander gleitenden oder 

aufeinand.er abrollenden Elemente des Rollenbetts bei. 

Insbesondere bei gasfOrmigen Druckmitteln ist eine soiche 

Anordnung wichtig, da dadurch die in der Kamrner 

vorhandenen Schrniermittel optimal verteilt werden. Durch 

die versetzte Anordnung trifft Scbinierrnittel, weiches 

durch den Spalt zwischen zwei Rollengelangt, in der 

nächsten Reihe mittig auf die dort vorhandene Nadeirolle 

und wird so optimal verteilt. Somit sind auch die 

Merkinale d) und e) zur LOsung der erfindungsgemJen 

Aufgabe notwendig." 

5.1.2 Die Merkmale c) und h) soliten nach den AusfUhrungen des 

BeschwerdegegnerS zu elner g1eicbinZigen Aufnahrne 

sàrntlicher auf das Rollenbett einwirkenden Reaktions-

krafte und Spannungen beitragen, da ein g1eichrnaf,iger 
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Flàchendruck Uber die gesamte Flàche des Rollenbetts 

vorhanden ist. Durch die Druckkammer gemàf, Merkrnal h) des 

Anspruchs wird nicht nur die Anstellung der Nadeirollen 

gegen das Pre1band vorgenornrnen, sondern auch Uber das 

Druckrnittel im Forrnausgleichsrauxrt auf das Prefband in den 

Zwischenrumen zwischen jeweils zwei Nadeirollen em 

Druck ausgeubt, so dag diese Druckkarnrner eine 

Doppelfunktion hat. Nach dem Beschwerdegegner soilte 

damit der Bereich der Flàchendrücke erweitert werden. 

5.1.3 Ausgehend von dem Stand der Technik gemA9 Dokuinent DO 

sieht die Kanner daher die dem Gegenstand des Anspruchs 

objektiv zugrunde liegende spezifische Aufgabe darin, 

these bekannte Doppelbandpresse mit isochorer und 

isobarer Funktionsweise so zu verbessern, dag eine 

Scbmierung der Elernente des Rollenbetts sichergestelit 

ist und der Bereich der betriebssicher beherrschbaren 

FlãchendrUcke erweitert wird, ohne die Vorteile sowohi 

des Fluidkissenprinzips als auch des Prinzips der 

Rollenlagerung aufzugeben. 

5.2 	Keine der von der Beschwerdeführerin erwhnten Entgegen- 

haltungen befassen sich mit der Schrnierung des Rollen-

betts. 

Aus Dokuinent D3, das lediglich eine isochore Doppelband-

presse betrifft, ist eine versetzte Anordnung von 

Wacha.lplatten bekannt, in denen jeweils rnehrere 

Pre1.ro11en, z. B. Nadeirollen oder kleine Rollen, 

hintereinander angeordnet sind, urn eine g1eichrnige 

Druckbeaufschlagung der Pre1bànder zu gewahrleisten. Die 

Merkrnale a) bis c) des Anspruchs des Streitpatents sind 

unstrittig diesern Stand der Technik entnehmbar. Die 

Rollen sind jedoch nicht gegeneinander versetzt, so da 

aus diesem Dokurnent das Merkrnal e) an sich nicht bekannt 

ist. Aus weichern Grunde die Versetzung von Wechsel-

platten, die je eine Reihe von Rollen aufweisen, und die 
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Versetzung von Rollen gegeneinander als aquivalent 

betrachtet werden soilten, ist nicht kiar. Auff,erdem ist 

der Zweck der Versetzung der Wechselplatten in Dokument 

D3 nicht eindeutig erkennbar, und der Fachmann entnimmt 

diesem Dokument keinen Hinweis, dag dadurch eine bessere 

Schmierung erreicht wird. 

Weiterhin liegt kein Vorbild für die gesamte Kombination 

der Merkrnale d) bis g) vor. Selbst wenn der Fachmann, wie 

von der BeschwerdefQhrerin ausgefUhrt, Dokument D3, 

aufgrund der dort of fenbarten versetzten Anordnung von 

Wechselplatten, in denen Pref!,rollen angeordnet sind, 

irnplizit entnehmen wUrde, dag damit eine "Spitzen-

pressung", d. h. die Gefahr, dag die Ränder der Rollen 

iinmer an den gleichen Stellen auf das PreI,band einwirken, 

verhindert wird, erhält er aus dieser Druckschrift keine 

Anregung in Richtung auf das Merkmal d), weiches Merkrnal 

für die Realisierung des Merkmals e) konstitutiv 1st. Die 

Stutzlagerleisten nach Dokurnent D3 werden nicht von 

Rollen durchdrungen. Das Argument der BeschwerdefUhrerin, 

wonach es zwingend sei, daf, die Stützlagerleisten 

Bohrungen aufwiesen, die grof!,er als die Durchmesser der 

Nadeirollen seien, nur urn die Drehung der Rollen zu 

erlauben (Merkmal d)), 1st daher unbeachtlich. Ferner 

enthãlt Dokument D3 keinen Hinweis auf das Vorhandensein 

von FüllkOrpern (Merkmal f)). 

Aus Dokuinent D4, das sich auf eine mit mehreren 

Druckkammern ausgerQstete, kornbinierte isochor-isobare 

Doppelbandpresse bezieht, 1st auch lediglich eine 

Versetzung der Dx-uckkammern of fenbart. Die Anordnung der 

Pre1ro11en ist in dieser Druckschrift nicht deutlich 

erkennbar: Zuxn einen wird dort mehrmals betont, daE, die 

Rollen über die gesarnte Ereite der Prel3bänder reichen, 

zum anderen (siehe Seite 19) werden die Rollen innerhaib 

von Druckkamrnern angeordnet, so dag die Rollen nur 

entsprechend schwach ausgebildet werden kOnnen. Da der 
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F1chendruck des Druckmittels in jeder Druckkarnmer 

individuell eingestellt werden kann, kann dadurch eine 

Abnabme der Durchbiegung der endloseri PreJbánder bewirkt 

werden. Ein Hinweis auf Nadeirollen ist nicht vorhanden. 

Deshaib sind die Merkmale b) bis g) nicht aus dieser 

Druckschrift entnehinbar. 

5.3 	Das Merkmal h) ergibt sich ebenfalls nicht aus dent 

genannten Stand der Technik: 

Im Dokument D3 wird der die Wechselplatten tragende 

PreJbâr mit Hilfe von hydraulischen Mitteln eingestellt. 

Diese Mafnabme sowie die aus Dokument DO bekannte, jedoch 

diesrnal unabhangig voneinander gelehrte Einstellung von 

Rollen dQrften dem Facbxrtann keine Anregung geben, eine 

Druckkamrner gem&g dem Merkinal h) des Anspruchs des 

Streitpatents zu schaffen. Zwar hat die Druckkarrtmer gemai 

dem Streitpatent die gleiche Funktion wie die 

hydraulischen Mittel nach Dokument D3. Die vom 

Beschwerdegegner erlàuterte "Doppelfunktion" dieser 

Kammer kOnnte in der Tat nur bestehen, wenn ein nicht 

of fenbartes Merkmal, n.rn1ich eine "elastisch nachgiebige" 

Heizplatte, vorhanden ware, und kann daher nicht in 

Betracht gezogen werden. Jedoch bildet die Druckkamrner 

gemag Merkmal h) ein unter Druck stehendes Fluidkissen, 

das bewirkt, dais das Rollenbett mit einem vollig 

glaicbxnaSig.n Druck beaufschlagt wird, so dais sãmtliche 

Rollen mit darselban Kraft gegen das Preband gedruckt 

werden. Mit hydraulischen Mittein scheint ein soiches 

Ergebnis nicht erreichbar zu sein. AUS diesem Grund 

konnen diese beiden für die Einstellung des bzw. der 

DrQcke vorgesehenen Mittel nicht als aquivalent 

betrachtet werden. 

Irn Dokument D4 kônnen die Druckkamrnern insgesamt 

eingestellt werden. Die Mittel dafUr sind jedoch nicht 

beschrieben. 
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Selbst wenn die erfindungsgeme Druckkarnrner nach 

Merkrnal h) als ãquivalentes Mittel von hydraulischen 

Mittein zu betrachten ware, 1st aber zu bernerken, da1 

dieses Mittel an sich aus keiner der genannten Entgegen- 

haltungen bekannt ist. Die aus Dokuxnent D6 bekannte 

Kammer ist keine Druckkaxnrner, sondern nur eine Vorrats-

karnmer zurAufnahine des Druckinittels, namlich der Luft, 

die dern Prefband zur Bildung eines Luftpolsters zugefUhrt 

wird. Die Funktion, den Druck der Nadeirollen auf das 

Prefband einzustellen, geht aus dieser Entgegenhaltung 

nicht hervor. 

	

5.4 	Aus den Ubrigen genannten Dokumenten sind die Kornbination 

der Merkinale d) bis g) und das Merkmal h) des Anspruchs 

auch nicht herleitbar. Es folgt aus alledem, dag die 

Doppelbandpresse gemaf!, Anspruch des Streitpatents auf 

einer erfinderischen Tatigkeit beruht. 

	

6. 	Hilfsantrag auf erneute rnQndliche Verhandlung 

Der Zwischenentscheidung (Art. 106 (3) EPU) der Karnrner 

vain 28. Januar 1992, das Verfahren schriftlich 

fortzusetzeri, lag die Erkenntnis zugrunde, dal!, die 

Unterlagen des Streitpatents stellenweise noch der 

begriff lichen Kiarung bedurften, bevor die Frage, ob der 

Gegenstand des Streitpatents auf einer erfinderischen 

Tatigkeit beruht, endgUltig entschieden werden konnte. 

Nachdem jedoch die Karnrner drei Bescheide erlassen hatte 

und die Beteiligten innerhalb eines Zeitraumes von fast 

zwei Jahren gem&S Artikel 110 (2) EPU Gelegenheit hatten, 

Stellungnahrnen zu diesen Bescheiden einzureichen, waren 

die Voraussetzungen für eine abschlieffende Beurteilung 

der Patentfahigkeit des Gegenstands des Streitpatents 

erfQllt. Die in diesem Verfahrensabschnitt erfolgte 

begriffliche Kiarung bewirkte jedoch keine Anderung des 

Sachverhalts. Unter Sachverhalt sind in diesern Zusaminen-

hang nur die Tatsachen zu verstehen, nicht aber deren 
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rechtliche Wurdigung (Singer, "Europisches Patent-

Qbereinkornmen", Carl Heymanns Verlag KG, KOin, Berlin, 

Bonn, München, 1989, Art. 116, Rdn. 3). Der von der 

BeschwerdefQhrerin gestelite Hilfsantrag auf erneute 

mUndliche Verhandlung wird daher gestützt auf Artikel 116 

(1) EPU, Satz 2, zurUckgewiesen. 

Entscheiduxigsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die erste Instanz zurückverwiesen mit 

der Auflage, das Patent mit den am 9. Juli 1993 

eingereichten Unterlagen in geändertem Umfang 

aufrecht zuerhalten. 

Der Hilfsantrag auf erneute mQndliche Verhandlung wird 

zuruckgewiesen. 

Der Geschaftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

J t-4z--j 

S. Fabiani 
	

Go S(abo 
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