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Auf die am 17. Juli 1984 angemeldete und am

23. Januar 1985 verdffentlichte europaische Patent-
anmeldung Nr. 84 108 379.3 wurde am 22. Juli 1987 das
europdische Patent Nr. 0 131 955 erteilt.

Nach Prifung des vom Beschwerdefihrer (Einsprechenden)
gegen das Patent am 15. April 1988 eingelegten, auf den
Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 a) EPU (mangelnde
erfinderische Tatigkeit) gestiitzten Einspruchs hat die
Einspruchsabteilung mit der Zwischenentscheidung im Sinne
von Artikel 106 (3) EPU vom 2. Mai 1990, schriftlich
begrindet am 13. Juli 1990, festgestellt, daB die
Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des Patents mit den
geadnderten, in der Zwischenentscheidung angegebenen
Unterlagen nicht entgegenstunden.

Im Einspruchsverfahren wurden die Druckschriften

(D1) EP-A-0 005 940

(D2) US-A-2 481 130

(D3) US-A-2 039 129

(D4) FR-A-2 325 007

(D5) US-A-2 612 706

in Betracht gezogen.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung hat

der Beschwerdefuhrer am 3. September 1990 unter gleich-
zeitiger Entrichtung der Beschwerdegeblhr Beschwerde
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eingelegt und am 13. November 1990 die Beschwerde-
begrundung eingereicht.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemd&f Artikel 11
Absatz 2 VerfOBK wurde dargelegt, daB die der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden unabhangigen
Anspriuche 1 und 6 nicht der Bestimmung des Artikels 123
(2) EPU zu entsprechen scheinen. AuBerdem wurde darauf
hingewiesen, daf es nach der vorlaufigen Auffassung der
Beschwerdekammer fragwirdig sei, ob die Gegenstidnde der
Anspriuche 1 und 6 in einer auf den Rahmen der
ursprunglichen Offenbarung zurickgefuhrten Fassung auf
erfinderischer Tatigkeit beruhten.

Mit Schreiben vom 9. April 1992, eingegangen anm

11. April 1992, reichte die Beschwerdegegnerin (Patent-
inhaberin) Anspriche 1 bis 10 gemaB Hauptantrag und
Anspriche 1 bis 9 gemdf Hilfsantrag ein, wobei diese
Anspruchssdtze Gegenstand der mundlichen Verhandlung sein

socllten.

In der mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer am
13. Mai 1992 beantragte die Beschwerdegegnerin, die
Beschwerde zuruckzuweisen und das Patent mit folgenden
Unterlagen aufrechtzuerhalten:

a) Hauptantrag:
Anspruche 1 bis 10, eingereicht am 11. April 1992;
entsprechend anzupassende Beschreibung; Zeichnungen
. wie erteilt.
b) 1. Hilfsantrag:
Anspruiche 1 bis 9, uUberreicht in der mindlichen

Verhandlung; entsprechend anzupassende Beschreibung;

Zeichnungen wie erteilt.
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c) 2. Hilfsantrag:

Anspruche 1 bis 9, eingereicht am 11. April 1992 als
Hilfsantrag; Beschreibung, uUberreicht in der
mindlichen Verhandlung:; Zeichnungen wie erteilt.

Der Beschwerdefihrer beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europdischen Patents.

Die Anspruche 1 bzw. 6 gemdaf Hauptantrag haben folgenden
Wortlaut:

"1, Verfahren zur Warmebehandlung von zylindrischen
Kérpern aus keramischem Material, insbesondere Réhren, die
wahrend der Warmebehandlung in insbesondere horizontaler
Lage durch verschiedene Temperaturzonen transportiert und
zumindest auf dem Teil des Transportweges mit der héchsten
Temperatur um ihre eigenen Achsen gedreht werden,
dadurch gekennzeichnet, daB die
zylindrischen Kérper wahrend des gesamten Transportes
durch die einzelnen Wa&rmezonen mit einer Umfangs-
geschwindigkeit um ihre Achsen gedreht werden, die
unabhdngig von der Transportgeéchwindigkeit und
ausreichend grof ist, um wdhrend des Aufenthaltes in den
einzelnen Zonen gleichmdBig erwarmt bzw. abgekihlt zu
werden und unter Berucksichtigung der temperaturabhangigen
Formsteifigkeit der Kérper eine Deformation der Koérper zu
verhindern, wobei in der Behandlungszone mit der héchsten
Temperatur, und zwar der Sinterzone, der in der
vorgeordneten Behandlungszone vorerwamte Korper bei
unterbrochenem Transport unter Aufrechterhaltung der
Eigendrehung bis auf die gewunschte maximale Temperatur,
und zwar auf die Sintertemperatur, erwarmt wird."

e nn
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"6. Anlage zur Durchfihrung des Verfahrens nach

Anspruch 1, bestehend aus mehreren, hintereinander
angeordneten Kammern mit Heizeinrichtungen und Transport-
mitteln fir den Transport zylindrischer Korper in
horizontaler Lage durch die Kammern, dadurch
gekennzeichnet ,b daB die Transportmittel
(10a, 10b, 11, 12) angetriebene Tragelemente (13, 14)
aufweisen, mit denen die Kérper (9), unabhangig von der
Transportgeschwindigkeit der Transportmittel (10a, 10b,
11, 12) in der jeweiligen Kammer um ihre eigenen Achsen
drehbar sind, wobei die Kammer (5) fur die Wérmébehandlung
mit der héchsten Temperatur, und zwar der Sinter-
temperatur, fuir eine stationare Warmebehandlung unter
Aufrechterhaltung der Eigendrehung eingerichtet ist."

Die Anspriche 1 bzw. 5 gemdf dem ersten Hilfsantrag haben

folgenden Wortlaut:

"], Verfahren zur Warmebehandlung von zylindrischen
Kérpern aus keramischem Material, insbesondere Réhren, die
wahrend der Warmebehandlung in insbesondere horizontaler
Lage durch verschiedene Temperaturzonen transportiert und
zumindest auf dem Teill des Transportweges mit der héchsten
Temperatur um ihre eigenen Achsen gedreht werden,
dadurch gekennzeichnet,6 daB die
zylindrischen Koérper wahrend des gesamten Transportes
durch die einzelnen Warmezonen mit einer Umfangs-
geschwindigkeit um ihre Achsen gedreht werden, die
unabhdngig von der Transportgeschwindigkeit und
ausreichend grof ist, um wéhrend des Aufenthaltes in den
einzelnen Zonen gleichmafig erwarmt bzw. abgekihlt zu
werden und unter Berlcksichtigung der temperaturabhangigen
Formsteifigkeit der Kérper eine Deformation der Korper zu
verhindern, wobei in der Behandlungszone mit der héchsten
Temperatur, und zwar der Sinterzone, der in der

vorgeordneten Behandlungszone vorerwarmte Kérper bei
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unterbrochenem Transport unter Aufrechterhaltung der
Eigendrehung bis auf die gewinschte maximale Temperatur,
und zwar auf die Sintertemperatur, und in einem von der
vorgeordneten und nachgeordneten Zone abgeschotteten Raum
erwarmt wird."

"5. Anlage zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, bestehend aus mehreren, hintereinander
angeordneten Kammern mit Heizeinrichtungen und Trans-
portmitteln fir den Transport zylindrischer Kérper in
horizontaler Lage durch die Kammern, dadurch
gekennzeichnet b6 da8 die Transportmittel
(10a, 10b, 11, 12) angetriebene Tragelemente (13, 14)
aufweisen, mit denen die Koérper (9), unabhdngig von der
Transportgeschwindigkeit der Transportmittel (10a, 10D,
11, 12) in der jeweiligen Kammer um ihre eigenen Achsen
drehbar sind, wobei die Kammer (5) fir die Warmebehandlung
mit der hdéchsten Temperatur, und zwar der Sinter-
temperatur, fir eine stationdare Warmebehandlung unter
Aufrechterhaltung der Eigendrehung fir eine Abschottung
eingerichtet ist."

Die Anspriche 1 bzw. 6 gemd@Bf dem zweiten Hilfsantrag haben
folgenden Wortlaut:

"1, Verfahren zur Warmebehandlung von zylindrischen
Korpern aus Kkeramischem Material, insbesondere Réhren, die
wahrend der Warmebehandlung in insbesondere horizontaler
Lage durch verschiedene Temperaturzonen transportiert und
zumindest auf dem Teil des Transportweges mit der hoéchsten
Temperatur um ihre eigenen Achsen gedreht werden,
dadurch gekennzeichnet 6 daB die
zylindrischen Koérper wdhrend des gesamten Transportes
durch die einzelnen Wiarmezonen mit einer Umfangsgeschwin-
digkeit um ihre Achsen gedreht werden, die unabhédngig von
der Transportgeschwindigkeit und ausreichend grof ist, um

et
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wédhrend des Aufenthaltes in den einzelnen Zonen gleich-
maBig erwarmt bzw. abgekiihlt zu werden und unter Beruck-
sichtigung der temperaturabhdngigen Formsteifigkeit der
Kérper eine Deformation der Kérper zu verhindern, wobei in
der Behandlungszone mit der héchsten Temperatur, und zwar
der Sinterzone, der in der vorgeordneten Behandlungszone
vorerwarmte Koérper bei unterbrochenem Transport unter
Aufrechterhaltung der Eigendrehung bis auf die gewlunschte
maximale Temperatur, und zwar auf die Sintertemperatur
erwarmt wird und daR die zylindrischen Kérper mittels
einer im Bereich der Sinterzone vdrgesehenen Hebe-
vorrichtung aus einer ersten Ebene von dem Transportmittel
der vorgeordneten Kammer ubernommen und in eine zweite
Ebene uUberfihrt und an das Transportmittel der nach-
geordneten Kammer ubergeben werden."

Im Anspruch 1 wurde anstelle von "nachgeodneten Kammer"

geschrieben "nachgeordneten Kammer".

"6. Anlage zur Durchfihrung des Verfahrens nach

Anspruch 1, bestehend aus mehreren, hintereinander
angeordneten Kammern mit Heizeinrichtungen und Transport-
mitteln fir den Transport zylindrischer Koérper in
horizontaler Lage durch die Kammern/ dadurch
gekennzeilichnet b6 daB die Transportmittel
(10a, 10b, 11, 12) angetriebene Tragelemente (13, 14)
aufweisen, mit denen die Koérper (9), unabhdngig von der
Transportgeschwindigkeit der Transportmittel (10a, 10b,
11, 12) in der jeweiligen Kammer um ihre eigenen Achsen
drehbar sind, wobei die Kammer (5) fur die Warmebehandlung
mit der héchsten Temperatur, und zwar der Sinter-
temperatur, fir eine stationdre Warmebehandlung unter
Aufrechterhaltung der Eigendrehung eingerichtet ist und
daB die Kammer (5) mit der hdéchsten Behandlungstemperatur
mit einer Hebevorrichtung ausgerustet ist, mit der der

Kérper (9) aus einer ersten Ebene von dem Transportmittel
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(10b) der vorgeordneten Kammer (4a) Ubernehmbar und in
eine zweite Ebene Uberfihrbar und an das Transportmittel
(10a) der nachgeordneten Kammer ubergebbar ist."

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers 1aB8t sich wie folgt
zusammenfassen:

- Dem Fachmann sei bekannt, daB der in keramischen
Produkten enthaltene Quarz bei Erwdrmung in einem
bestimmten, unterhalb der Sintertemperatur liegenden
Bereich, dem sogenannten Quarzsprungbereich, einer
starken Volumdnderung unterworfen sei. Wahrend in
diesem Bereich Erwarmung und Abkuhlung der
keramischen Koérper zur Vermeidung von Rifbildung nur
langsam erfolgen dirfe, sei es dem Fachmann klar, das
oberhalb des Quarzsprungbereichs wie insbesondere im
Sinterbereich eine schnelle Temperaturanderung
méglich sei. Dieser Umstand sei auch von der
Beschwerdegegnerin selbst anerkannt worden, wie aus
Spalte 3, Zeilen 9 bis 18 des Streitpatents
hervorgehe.

- Aus dem Dokument D1 als dem nachstkommenden Stand der
Technik gehe ein Verfahren und eine Anlage zur
Warmebehandlung von Kérpern aus keramischem Material
unter Einschluf der Sinterbehandlung hervor, wobei
auch die Lehre vermittelt sei, in den verschiedenen
Behandlungszonen voneinander unabhdngige Transport-
mittel einzusetzen.

Das Dokument D2, das sich ebenfalls mit einem
Verfahren bzw. einer Anlage zur Warmebehandlung von
zylindrischen Kérpern befasse und daher vom Fachmann
zu bericksichtigen sei, vermittle die Lehre, das
Transportmittel unter Aufrechterhaltung der Eigen-
drehung der Koérper stillzusetzen. Mit dem fach-

cei) e
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mannischen Grundwissen, daf im Sinterbereich schnelle

Temperaturanderungen unkritisch seien, werde der
Fachmann das Transportmittel in der Sinterzone
stillsetzen und so ohne erfinderische Uberlegungen
zum Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 6 gemaB
Hauptantrag gelangen.

Das zusatzliche Merkmal nach Anspruch 1 bzw. 5 gemas
dem ersten Hilfsantrag, daB die Sinterzone einen von
der vorgeordneten und nachgeordneten Zone
abgeschotteten Raum darstelle, sei in Figur 2 von
Dokument D1 in Form von die einzelnen Zonen
trennenden, durch Striche angedeuteten Wandungen
beschrieben und stelle im ubrigen eine naheliegende

MaBnahme dar.

Die zusatzliche Mafnahme gemd@B Anspruch 1 bzw. 6 nach
dem zweiten Hilfsantrag, nadmlich die Anordnung einer
Hebevorrichtung im Bereich der Sinterzone zur
Uberfihrung der zylindrischen Kdérper aus einer ersten
Ebene von dem Transportmittel der vorgeordneten
Kammer in eine zweite Ebene an das Transportmittel
der nachgeordneten Kammer, sei lediglich bautechnisch
bedingt und habe keinen Einfluf auf die Effektivitat
der Warmebehandlung der zylindrischen Koérper.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert zur Statzung ihrer
Antrage wie folgt:

Das Dokument D1 als relevanter Stand der Technik
beschreibe ein Verfahren und eine Anlage zur Warme-
behandlung von zylindrischen Koérpern aus keramischem
Material in verschiedenen Zonen, wobei in allen Zonen
gleiche Behandlungszeiten vorgesehen seien. Daraus
ergebe sich die der Erfindung zugrundeliegende

cef e
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Aufgabe, eine gegeniber diesem Stand der Technik
effektivere Warmebehandlung zu erzielen.

Das Dokument D2 befasse sich nicht mit der Warme-
behandlung, namlich der Sinterung, von keramischen
Kérpern, sondern mit der Trocknung von Kérperhiillen
bei einer Temperatur von 200 bis 300°C. Dieses
Dokument vermittle dem Fachmann die Lehre, daB die
Dauer der Warmebehandlung der zylindrischen Kdérper
und deren Transportgeschwindigkeit durch die Anlage
nicht voneinander abhdngig zu sein brauchen. Da diese
bekannte Anlage nur uber ein einziges Transportmittel
verfige, werde bei Anhalten des Transportmittels die
Warmebehandlung in der gesamten Anlage unterbrochen.
Eine Kombination der Lehren nach den Dokumenten Dl
und D2 fiithre zu einem Verfahren bzw. zu einer Anlage,
bei welchen eine Unterbrechung des Transports der
Korper unter Aufrechterhaltung von deren Eigendrehung
eine Unterbrechung des Transports in der gesamten
Anlage bedinge.

Der Kern der Erfindung sei in der Erkenntnis zu
erblicken, daB in der Sinterzone eine Kkurze
Behandlungsdauer und Behandlungsstrecke mégliéh sei.
Im Gegensatz zum Stand der Technik erfolge dabei die
Aufheizung in der Sinterzone in einer sehr kurzen
Zeitspanne, sozusagen "schlagartig". Diese Lehre
gemaB dem Hauptantrag sei durch den Stand der Technik
nicht vorgezeichnet.

Die zusatzliche MaBnahme nach Anspruch 1 bzw. 5 gemas
dem ersten Hilfsantrag, namlich die Abschottung der
Sinterzone von der vorgeordneten und der nachgeord-
neten Zone, sei dem Stand der Technik nicht zu
entnehmen und fihre zu einer Verminderung der
Warmeverluste.

cei) e
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- Durch die in den unabhangigen Ansprichen gemaf dem
zweiten Hilfsantrag enthaltene Mafnahme, im Bereich
der Sinterzone eine Hebevorrichtung anzuordnen, lasse
sich die Bewegungsrichtung des Transportmittels
dndern; auBerdem kénne ein nachfolgender warmezu-
behandelnder Korper schneller eine Position innerhalb
der Sinterzone einnehmen, so daB sich eine Steigerung
der Effektivitdt der Warmebehandlung ergebe.

Entscheidungsgrinde

-

1.

02580

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

der Regel 64 EPU; sie ist zuléssig.

Zuldssigkeit der Anderungen

Hauptantrag

Die Anspriche 1 bzw. 6 stutzen sich auf die urspringlichen
Ansprliche 1 und 2 bzw. 2 und 8 und die Anspruche 3 bis 5
und 7 bis 10 stitzen sich auf die ursprunglichen
Anspriche 3 bis 5 sowie 9 bis 12; Anspruch 2 stitzt sich
auf Seite 9, Absatz 3, der ursprunglichen Beschreibung.

Erster Hilfsantrag

Die Anspriche 1 bzw. 5 stuitzen sich auf die urspringlichen
Anspriche 1 bis 3 bzw. 2, 3 und 8 und die Anspriiche 3, 4
und 6 bis 9 stitzen sich auf die urspriunglichen

Anspriche 4, 5 und 9 bis 12; Anspruch 2 stitzt sich auf
Seite 9, Absatz 3 der urspringlichen Beschreibung.
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Zweiter Hilfsantrag

Die Anspriiche 1 bzw. 6 stitzen sich auf die urspringlichen
Anspriche 1, 2 und 12 bzw. 2, 8 und 12 und die Anspruche 3
bis 5 und 7 bis 9 stitzen sich auf die urspringlichen
Anspriche 3 bis 5 und 9 bis 11; Anspruch 2 stiutzt sich auf
Seite 9, Absatz 3 der urspringlichen Beschreibung.

Die Bezeichnung "Sintertemperatur" bzw. "Sinterzone" in
den unabhangigen Ansprichen 1ldBt sich aus dem
ursprunglichen Anspruch 2 herleitén, wahrend die
Beschrankung auf "Kérper aus keramischem Material" gemas
den unabhidngigen Verfahrensansprichen sich auf den
urspringlichen Anspruch 1 stutzt.

Die in den Ansprichen gemdB dem Haupt- und den beiden

Hilfsantragen enthaltenen Merkmale finden somit in den
urspringlichen Unterlagen eine Grundlage (Art. 123 (2)
EPU) .

Die unabhdngigen Verfahrensanspruche gemaB dem Haupt- und
den beiden Hilfsantrigen sind gegeniber dem erteilten
Anspruch 1 auf Kérper aus keramischem Material
obligatorisch eingeschrénkt. Die unabhangigen Anspruche
der Kategorie "Verfahren" bzw. "Anlage" gemaB dem ersten
und zweiten Hilfsantrag sind gegenuber den entsprechenden
erteilten Ansprichen durch Aufnahme zusatzlicher
konstruktiver Merkmale, betreffend die Abschottung der
Behandlungszone mit der héchsten Temperatur bzw. die
Anordnung einer Hebevorrichtung im Bereich dieser Zone, im

Schutzbereich eingeschrankt worden.

Gegen die geltenden Anspriche besteht somit auch kein
Einwand gemdB Artikel 123 (3) EPU.

ceiS e
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Hauptantrag

Neuheit

Die Beschwerdekammer ist in Ubereinstimmung mit den
Beteiligten der Auffassung, daf Dokument D1 die nachst-
kommende und somit zur Bildung des Oberbegriffs des
unabhdngigen Anspruchs 1 bzw. 6 heranzuziehende Entgegen-
haltung darstellt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
demjenigen gemaBf Dokument D1 dadurch, daB die
zylindrischen Kérper wahrend des gesamten Transportes
durch die einzelnen Wdrmezonen mit einer Umfangs-
geschwindigkeit um ihre Achsen gedreht werden, die
unabhangig von der Transportgeschwindigkeit und
ausreichend groB ist, um wahrend des Aufenthaltes in den
einzelnen Zonen gleichmdafig erwdrmt bzw. abgekihlt zu
werden und unter BerlUcksichtigung der temperaturabhangigen
Formsteifigkeit der Koérper eine Deformation der Kérper zu
verhindern, wobei in der Behandlungszone mit der héchsten
Temperatur, und zwar der Sinterzone, der in der
vorgeordneten Behandlungszone vorerwarmte Korper bei
unterbrochenem Transport unter Aufrechterhaltung der
Eigendrehung bis auf die gewlinschte maximale Temperatur,

und zwar auf die Sintertemperatur, erwarmt wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 6 unterscheidet sich von
demjenigen gemdBf Dokument D1 dadurch, daB die Transport-
mittel (10a, 10b, 11, 12) angetriebene Tragelemente (13,
14) aufweisen, mit denen die Koérper (9), unabhdngig voh
der Transportgeschwindigkeit der Transportmittel (10a,
10b, 11, 12) in der jeweiligen Kammer um ihre eigenen
Achsen drehbar sind, wobei die Kammer (5) fir die
Warmebehandlung mit der héchsten Temperatur, und zwar der
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Sintértemperatur, fur eine stationare Warmebehandlung
unter Aufrechterhaltung der Eigendrehung eingerichtet

ist.

Keine der von den Parteien diskutierten Entgegenhaltungen
weist alle Merkmale nach den unabhangigen Anspruchen 1
bzw. 6 auf. Die Gegenstdnde dieser Anspriche sind somit
neu. Da dies im Beschwerdeverfahren nicht mehr bestritten
wurde, erubrigen sich hierzu weitere Erléauterungen.

Erfinderische Tatigkeit

Es ist zundchst zu ermitteln, welche technische Aufgabe
durch die Erfindung im Vergleich zum Stand der Technik
nach Dokument D1 objektiv geldst wird.

Dokument D1 beschreibt ein Verfahren zur Warmebehandlung
von zylindrischen Kérpern in Form von Rohren aus
keramischem Material, die wdhrend der Warmebehandlung in
horizontaler Lage durch verschiedene Temperaturzonen (I,
II, III) transportiert und auf dem Teil des Transportweges
mit der héchsten Temperatur (II) um ihre eigenen Achsen
gedreht werden, wobei in der Behandlungszone mit der
héchsten Temperatur (II) der in der vorgeordneten
Behandlungszone (I) vorerwdrmte Kérper bis auf die
gewinschte maximale Temperatur, und zwar auf die Sinter-
temperatur, erwdrmt wird. Von einer Erwdrmung der
zylindrischen Kérper auf die Sintertemperatur ist bei dem
Verfahren nach Dokument D1 auszugehen, da die keramischen
Kérper entsprechend der Temperatur in der Zone II
normalerweise plastisch werden, wobei jedoch keine
Deformation der Koérper eintreten soll (vgl. Dokument D1,
Seite 5, letzter Absatz, bis Seite 6, Absatz 1). Wie aus
"ABC Naturwissenschaft und Technik", Edition Leipzig,
1980, Stichwort "Sintern" auf Seite 1138 zu entnehmen ist,

wird in der Keramik unter "Sintern" das Verdichten des
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Gefuges der geformten Rohmasse beim Brennen (Erhitzen
unterhalb der Schmelztemperatur) zu einem festgeflgten,
nicht deformierten Koérper verstanden.

Wie aus Spalte 1, Zeilen 19 bis 64 des Streitpatents
hervorgeht, ist das durch Dokument D1 bekannte Verfahren
zur Warmebehandlung zylindrischer Koérper bzw. die
entsprechende Anlage insofern nachteilig, als in der
ersten und dritten Zone infolge des Transports der Réhren
auf Stitzen die Erwarmung und Abkihlung langwierig ist und
somit lange Behandlungszeiten und lange 6fen erforderlich
sind. Das Rollen der Rohren in der zweiten Zone, namlich
der Sinterungszone, fuhrt zwar zu einer gleichmdBigen
Erwarmung der Roéhren und verhindert deren Deformation; da
jedoch in diesem Falle bei der erforderlichen gleich-
mafigen Erwdrmung der ROhren eine vorgegebene Dreh-
geschwindigkeit derselben eingehalten werden muB, die
wiederum die Transportgeschwindigkeit bestimmt, legt
letztere bei einer vorgegebenen Aufenthaltsdauer der
Réhren in den einzelnen Zonen die Ldnge dieser Zone bzw.

Zonen fest.

Die zugrundeliegende Aufgabe kann somit darin erblickt
werden, ein Verfahren bzw. eine Anlage zu schaffen, das
bzw. die unter Vermeidung der vorstehend angegebenen
Nachteile mit groBerer Effektivitat die Warmebehandlung
von zylindrischen langgestreckten Korpern aus keramischem
Material erméglicht.

Die MaBnahme nach dem kennzeichnenden Teil des

Anspruchs 1, daf die zylindrischen Koérper beim Transport
durch die Warmezonen mit einer Umfangsgeschwindigkeit um
ihre Achsen gedreht werden, die unabhdngig von der
Transportgeschwindigkeit ist, wobei in der Sinterzone der
vorerwdrmte Korper bei unterbrochenem Transport unter
Aufrechterhaltung der Eigendrehung bis auf die Sinter-
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temperatur erwdrmt wird, bzw. die diese MaBnahme
erméglichende Einrichtung nach dem kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 6 fihren zur Loésung dieser Aufgabe, da sie
die Entkopplung der Drehgeschwindigkeit der Koérper von der
Transportgeschwindigkeit bewirken, so daB die
geschilderten Nachteile des durch Dokument D1 bekannten
Standes der Technik im Sinne einer Effektivitats-
verbesserung, bedingt durch die verbesserte Flexibilitat
der Warmebehandlung, behoben sind. Die oben genannte
Aufgabe stellt somit die objektiv gestellte Aufgabe dar,
die zur Beurteilung der erfinderischen Tétigkeit zugrunde-
zulegen ist.

Die obengenannten Nachteile des Standes der Technik nach
Dokument D1 hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen
Drehgeschwindigkeit und Transportgeschwindigkeit der zu
behandelnden Kérper sowie der Bauldnge der einzelnen
Behandlungszonen ergeben sich aus der Betriebspraxis der
Warmebehandlungsanlage, wahrend dem Gesichtspunkt der
EffektivitatsvergréBerung der Warmebehandlung vom Fachmann
grundsatzlich Beachtung geschenkt wird.

Die Stellung der zugrundeliegenden Aufgabe vermag daher
keinen Beitrag zur Anerkennung einer erfinderischen
Tatigkeit bei den Gegenstanden der unabhangigen Anspruche

zu leisten.

Dokument US-A-2 481 130 (D2) betrifft ein Verfahren bzw.
eine Anlage zum Trocknen von zylindrischen Réhren. Wahrend
der Warmebehandlung werden die Roéhren in horizontaler Lage
durch verschiedene Temperaturzonen transportiert und dabei
um ihre eigenen Achsen gedreht. Bei dieser Einrichtung
treten ebenfalls Probleme auf, die sich aus der Forderung
nach einer sachgemaBen und effektiven Warmebehandlung in
Verbindung mit dem Transport der Réhren durch verschiedene
Behandlungszonen und nach einer kostengunstigen Anlage

oS
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ergeben. Der Fachmann wird diese Druckschrift daher in
seine Uberlegungen hinsichtlich der Lésung der zugrunde-

liegenden Aufgabe einbeziehen.

Bei der Einrichtung nach diesem Dokument werden die
zylindrischen Rohren wahrend des gesamten Transports durch
die einzelnen Warmezonen mit einer Umfangsgeschwindigkeit
um ihre Achsen gedreht, die unabhdngig von der Transport-
geschwindigkeit ist (vgl. Figur 1 bis 3 mit Bild-
erlauterung, insbesondere Spalte 3, Zeile 67 bis Spalte 4,
Zeile 18 und Spalte 4, Zeilen 55 bis 64).

Der Fachmann erkennt unmittelbar, daB dieses Verfahren
bzw. diese Einrichtung aufgrund der Entkopplung des
Antriebs des Transportmittels von dem Antrieb der
zylindrischen Réhren um deren Langsachsen den Vorteil
erbringt, daRf eine vorgegebene Behandlungsdauer der Réhren
in einer Zone keinen EinfluB auf die Bauldnge dieser Zone
hat.

Dokument D2 (vgl. Spalte 5, Zeilen 27 bis 36) weist auch
darauf hin, daf zum Zwecke einer besonders langen
Warmebehandlung die Antriebskette fir die Transportmittel
stillgesetzt werden, also der Transport unterbrochen
werden kann. Es ist fir den Fachmann sofort klar, daB beim
Stillsetzen der Transportmittel unter Fortsetzung der
Eigenrotation der Réhren die entsprechende Behandlungszone
mit extrem geringer Baulange gestaltet werden kann, und
zwar unabhéngig von der jewelils notwendigen Behandlungs-
dauer, da wahrend der Warmebehandlung in dieser Zone keine
Bewegung der Réhren im Sinne eines Transports erfolgt.

Eine derartige "stationare" Warmebehandlung ist gemdB der
0. g. Offenbarungsstelle in Dokument D2 nicht auf eine
bestimmte Zone beschrankt. Der Fachmann wird die Warme-

behandlung bei unterbrochenem Transport grundsatzlich

ceiS s
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jeder Zone zuordnen, bei welcher die damit erzielbare
geringe Bauladnge der Behandlungszone besondere Vorteile
hat. Dies gilt in erster Linie fur die Hochtemperatur-oder
Sinterzone, da in dieser eine aufwendige Warmeisolierung
erforderlich ist, so daB eine geringe Bauldnge dieser Zone
die Kosten fur die Isolierung reduziert.

Dem Fachmann ist somit die Anregung vermittelt, die Lehre
nach Dokument D2 auf das Verfahren bzw. die Anlage nach
Dokument D1 zu Ubertragen, wodurch er zur Loésung der
Aufgabe gemaf Anspruch 1 bzw. 6 gelangt.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Auffassung, die
Kombination der Lehren nach den Dokumenten D1 und D2 fuahre
zu einem Verfahren bzw. zu einer Anlage, bei welchen eine
Unterbrechung des Transports der Kérper unter Aufrecht-
erhaltung von deren Eigendrehung eine Unterbrechung des

Transports in der gesamten Anlage bedinge.

Dieses Argument vermag die Beschwerdekammer nicht als
stichhaltig anzusehen; denn abgesehen davon, daB die
unabhingigen Anspriche 1 und 6 eine derartige Unter-
brechung des Transports in der gesamten Anlage nicht
ausschlieBen, ist schon in dem gattungsbildenden Dokument
D1 (vgl. Seite 8, Absdtze 1 und 2) darauf hingewiesen, daB
bei dem Verfahren zur Warmebehandlung von Réhren in
mehreren aufeinanderfolgenden Temperaturzonen entweder
miteinander verbundene oder voneinander getrennte
Transportmittel verwendet werden kénnen. Es steht somit im
Ermessen des Fachmanns, sich hinsichtlich der Art der
Transportmittel entsprechend den Umstanden des Einzel-
falles, wie z. B. Anzahl der Zonen, Art und Dauer der
Warmebehandlung sowie Abmessungen des fur die Anlage zur
Verfiigung stehenden Raums, fur die gunstigere Lésung zu

entscheiden.
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Das weitere Vorbringen der Beschwerdegegnerin, bei der
Erfindung erfolge die Aufheizung der Kérper in der
Sinterzone im Gegensatz zum Stand der Technik in einer
sehr kurzen Zeitspanne, kann auch nicht uberzeugen; die
Frage, in welchem Zeitraum die Aufheizung der Koérper in
der Sinterzone erfolgt, hdngt mit der Ausbildung der
Sinterzone sowie der Anordnung und der Leistungsabgabe der
Heizvorrichtungen zusammen. Da die Anspriche 1 bzw. 6
ndhere Angaben dariuber nicht enthalten, ist das dies-
bezuigliche Argument irrelevant.

Die Beschwerdekammer kommt daher zu dem Ergebnis, daB sich
die Gegenstande der Anspruche 1 und 6 gemaf Hauptanspruch
in naheliegender Weise aus dem genannten Stand der Technik
ergeben und daher nicht als patentfahig anzusehen sind
(Art. 52 (1) und 56 EPU). Dem Hauptantrag der Beschwerde-
gegnerin kann daher nicht stattgegeben werden.

Erster Hilfsantrag

Gegenuber dem Anspruch 1 nach dem Hauptantrag ist der
Anspruch 1 nach dem ersten Hilfsantrag durch die Aufnahme
des Merkmals eingeschrankt worden, daf die Erwdrmung des
zylindrischen Koérpers in der Sinterzone in einem von der
vorgeordneten und nachgeordneten Zone abgeschotteten Raum
erfolgt. Analog hierzu wurde der eine Anlage zur Durch-
fihrung des Verfahrens nach Anspruch 1 betreffende
Anspruch 5 durch das Merkmal eingeschrankt, daB die Kammer
fur die Warmebehandlung mit der hochsten Temperatur, und
zwar der Sintertemperatur, fir eine Abschottung
eingerichtet ist.

Neuheit
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Da die unabhdngigen Anspruche 1 bzw. 5 alle Merkmale nach
den entsprechenden unabhdngigen Anspriichen 1 bzw. 6 gemas
dem Hauptantrag enthalten, gelten die dortigen
Ausfihrungen (vgl. oben Abschnitt 3.1) zur Neuheit sinn-
gemaB auch fir Anspruch 1 bzw. 5 gemdBf dem ersten
Hilfsantrag.

Erfinderische Tatigkeit

Die Warmebehandlung der zylindrischen Kérper in der
Sinterzone in einem von der vorgeordneten und nach-
geordneten Zone abgeschotteten Raum bewirkt, daB Uber die
raumliche Erstreckung der Sinterzone ein weitgehend
gleichmdBiger Temperaturverlauf aufrechterhalten werden
kann und Warmeverluste durch Warmestrahlung, -konvektion
und -leitung zu benachbarten Zonen niedrigerer Temperatur
verringert werden kénnen, was insgesamt zu einer grdBeren
Effektivitat der Warmebehandlung beitragt. Die objektiv
zugrundeliegende Aufgabe stimmt somit mit derjenigen gemas
dem Hauptantrag Uberein (vgl. oben Abschnitt 3.2.1).

Es gilt daher auch die oben (im Abschnitt 3.2.2)
dargelegte Folgerung, wonach die Stellung der Aufgabe

keine erfinderischen Uberlegungen erkennen lagt.

Wie in der mindlichen Verhandlung seitens der Beschwerde-
kammer dargelegt wurde, geht aus dem Dokument US-A-

2 039 129 (D3), insbesondere nach Figur 5 mit Bild-
erldauterung ein Verfahren bzw. eine Anlage zur Warme-
behandlung von Réhren in verschiedenen, nacheinander
durchlaufenen Zonen (A, B, C) hervor, wobei die einzelnen
Zonen trennende Abschottungen (23) vorgesehen sind. Wenn
auch bei dem konkret dargestellten Ausfuhrungsbeispiel
nach Figur 5 im Dokument D3 die Abschottung im Bereich der
Durchlidsse zwischen den einzelnen Zonen unterbrochen zu
sein scheint, so ist durch die Aussage des Dokumentes D3

ceeS e
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(vgl. Seite 2, linke Spalte, Zeile 68 bis Seite 2, rechte
Spalte, Zeile 3), daB die Trockenkammer bzw. Warme-
behandlungskammer durch anpaBbare Abschottungen in eine
Mehrzahl von Zonen unterteilt ist, dem Fachmann eine
unmifverstandliche Anregung gegeben, Abschottungen
zwischen den Behandlungszonen vorzusehen, die entsprechend
dem jeweils fur erforderlich gehaltenen technischen
Aufwand zu einer mehr oder weniger perfekten Abschottung
fihren. Damit ist der Fachmann in die Lage versetzt, eine
Abschottung zwischen allen Zonen vorzusehen, bei welchen
ein WarmefluB zwischen den Zonen nicht erwinscht ist.
Hierzu z&hlt in erster Linie die Zone mit der héchsten
Temperatur, da eine Abkihlung dieser Zone zu hohen
Energieverlusten fuhrt.

Die Abschottung der Zonen einer Warmebehandlungsanlage, in
denen ein vorgegebener ortlicher und zeitlicher Verlauf
der Temperatur genau einzuhalten ist, bietet sich dem
Fachmann schon aus den Forderungen nach einer sachgeméfen
Warmebehandlung an; denn ein unkontrollierter Zu- bzw.
Abfluf von thermischer Energie stellt nicht nur den Erfolg
der Warmebehandlung in Frage, sondern fuihrt auch zu
Energieverlusten, die mit einem wirtschaftlichen Aufwand
nicht vereinbar sind. '

Nach Auffassung der Beschwerdekammer stellt der Vorschlag
der Abschottung der Sinterzone von der vorgeordneten und
nachgeordneten Zone eine naheliegende Mafnahme dar, von
der der Fachmann auch ohne Kenntnis des Standes der
Technik nach Dokument D3 bei Bedarf aus Grinden der
Sicherung der Arbeitsqualitdt wie auch aus Kostengrinden

Gebrauch macht.

Die Beschwerdekammer gelangt somit zu dem Ergebnis, daRB
sich die Gegenstadnde der Anspruche 1 und 5 gemaB dem

cei)en
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ersten Hilfsantrag in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik in Verbindung mit dem allgemeinen fachlichen
Grundwissen des Fachmanns ergeben und daher nicht als
patentfdhig anzusehen sind. Dem ersten Hilfsantrag der
Beschwerdegegnerin kann somit auch nicht stattgegeben

werden.
5. Zweiter Hilfsantrag
5.1 Gegeniber dem Anspruch 1 nach dem Hauptantrag ist der

Anspruch 1 nach dem zweiten Hilfsantrag durch die Aufnahme
des Merkmals eingeschrankt worden, daB die zylindrischen
Kérper mittels einer im Bereich der Sinterzone
vorgesehenen Hebevorrichtung aus einer ersten Ebene von
dem Transportmittel der vorgeordneten Kammer ubernommen
und in eine zweite Ebene uberfuhrt und an das Transport-
mittel der nachgeordneten Kammer ubergeben werden. Eine
entsprechende Einschrankung ist im Anspruch 6 der
Kategorie "Anlage zur Durchfuhrung des Verfahrens ..."
vorgenommen worden.

5.2 Neuheit

Die unabhdngigen Anspriche 1 bzw. 6 weisen alle Merkmale
nach den entsprechenden unabhdngigen Ansprichen 1 bzw. 6
gemaB Hauptantrag auf. Da letztere als neu zu gelten haben
(vgl. oben Abschnitt 3.1), ist auch die Neuheit der
Gegenstinde der Anspriche 1 und 6 gemaf dem zweiten
Hilfsantrag gegeben.

5.3 Erfinderische Tatigkeit
5.3.1 Mit der oben im Abschnitt 5.1 genannten zusatzlichen
Mafnahme wird unter anderem dafir Schutz begehrt, das die

Hebevorrichtung zum Umsetzen der zylindrischen Korper aus
einer ersten in eine zweite Ebene im Bereich der Sinter-

02580 cei)enn
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zone vorgesehen ist. Auf Seite 6, Absatz 2 der ursprung-
lichen Beschreibung ist ausgefihrt, daB vorgesehen sei,
die Kammer fur die Behandlung mit der hochsten Temperatur
mit einer Hebevorrichtung auszuristen, mit der der Kérper
aus der ersten Ebene in die andere Ebene wahrend der
Warmebehandlung umsetzbar ist. Die o. g. Stelle des
Anspruchs 1 bzw. 6 ist gemdB der Bestimmung des

Artikels 69 (1) EPU so zu interpretieren, daB das Umsetzen
der Koérper zwischen verschiedenen Ebenen des bzw. der
Transportmittel(s) durch die Hebevorrichtung wédhrend der
Warmebehandlung erfolgt.

Die oben im Abschnitt 5.1 zitierte zusatzliche Mafnahme
hat im Sinne der vorstehend angeéebenen Interpretation von
Anspruch 1 bzw. 6 die Wirkung, daB bei einem sich als
notwendig erweisenden Umsetzen der zylindrischen Kdérper
zwischen verschiedenen Ebenen die Warmebehandlung nicht
unterbrochen zu werden braucht. Der dabei zu ldésende
Aufgabenaspekt ist in einer Steigerung der Effektivitat
der Warmebehandlung zu erblicken, so daf die dem
Gegenstand von Anspruch 1 bzw. 6 als Ganzem zugrunde-
liegende Aufgabe mit derjenigen gemaB dem Hauptantrag
(vgl. oben Abschnitt 3.2.1) Gbereinstimmt.

Wie bereits oben im Abschnitt 3.2.2 dargelegt, ist im
Auffinden dieser Aufgabe kein Beitrag zur Anerkennung
einer erfinderischen Tatigkeit zu erblicken, da eine
solche Problemstellung sich aus den Erfahrungen mit dem
Normalbetrieb einer Warmebehandlungsanlage in Verbindung
mit dem Allgemeinwissen ergibt.

Es verbleibt somit zu prufen, inwieweit die zusatzliche
MaBnahme der Anordnung einer Hebevorrichtung (vgl. oben
Abschnitt 5.1) durch den Stand der Technik vorgezeichnet
war.
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Diese Prufung ergibt, daB es z. B. durch Dokument D1
bekannt ist, verschiedene Transportmittel in einer
Warmebehandlungseinrichtung hintereinander anzuordnen,
wobei die Transportmittel miteinander verbunden oder
voneinander getrennt sein kénnen. Nahere Angaben
hinsichtlich des Umsetzens der zu behandelnden Kérper
zwischen einzelnen Transportmitteln sind dieser Druck-
schrift wie auch dem Ubrigen diskutierten Stand der
Technik jedoch nicht zu entnehmen.

Es ist somit weder in Dokument D1 noch in einer der
anderen diskutierten Druckschriften eine Anregung
vermittelt, die Warmebehandlungseinrichtung bzw. das
entsprechende Verfahren so zu gestalten, daB die
zylindrischen Kérper mittels einer im Bereich der
Sinterzone vorgesehenen Hebevorrichtung aus einer ersten
Ebene von dem Transportmittel der vorgeordneten Kammer
Ubernommen und in eine zweite Ebene uberfuhrt und an das
Transportmittel der nachgeordneten Kammer ubergeben
werden.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die die Anordnung
einer Hebevorrichtung betreffende Mafnahme sei lediglich
bautechnisch bedingt und habe keinen Einfluf auf die
Effektivitat der Warmebehandlung, ist nicht durch Fakten
untermauert und uberzeugt daher nicht.

Wie bereits oben im Abschnitt 5.3.2 dargelegt, fuhrt diese
MaBnahme dazu, daB wahrend des Umsetzens der Kdérper
zwischen zwei jeweils einem Transportmittel zugeordneten
Ebenen keine Unterbrechung der Warmebehandlung mit der
Gefahr von unbeabsichtigten Temperaturabweichungen
erfolgt, sondern mit der Warmebehandlung wahrend des

R



5.3.5

-

24 T 704/90

Umsetzens der Kérper fortgefahren wird. Es 148t sich damit
trotz des Umsetzens der Koérper zwischen zwei Ebenen die
fur eine Warmebehandlung ohne Umsetzvorgang erforderliche
Behandlungsdauer beibehalten, worin eine VergréBerung der
Effektivitat gegeniber einer entsprechenden, beim Umsetzen
der Korper unterbrochenen Warmebehandlung zu erblicken
ist.

Zusammenfassend zieht die Beschwerdekammer aus dem
Vorstehenden den Schluf, daB sich das Verfahren nach
Anspruch 1 sowie die Anlage nach Anspruch 6 aus dem Stand
der Technik sowie dem allgemeinen Fachwissen des Fachmanns
nicht in naheliegender Weise entnehmen l14BRt. Das Vorliegen
von erfinderischer Tatigkeit (Art. 56 EPU) ist somit
anzuerkennen und die Gegenstande von Anspruch 1 bzw. 6
gemaB dem zweiten Hilfsantrag sind gemdf Artikel 52 (1)
EPU patentfahig.

Die abh&ngigen Anspriche enthalten besondere Ausgestal-
tungen der Erfindung nach Anspruch 1 bzw. Anspruch 6 und
sind daher ebenfalls gewdhrbar.

Die Beschreibung entspricht den Erfordernissen des EPU und
ist somit fur die Aufrechterhaltung des Patents in
eingeschrankter Form geeignet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.

02580

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
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2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Auflage, das Patent auf der Basis folgender Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 9, eingereicht am 11. April 1992 als
Hilfsantrag:

Beschreibung gemdB dem zweiten Hilfsantrag, uberreicht in
der mindlichen Verhandlung vom 13. Mai 1992;

Zeichnungen wie erteilt.

In den vorstehend genannten Anspruchen sind folgende
Schreibfehler zu korrigieren:

Anspruch 1:

", .. nachgeordneten Kammer ..." anstelle von "...

nachgeodneten Kammer ...";

Anspruch 7:

", .. Ketten (10a, 10b) ..." anstelle von "... Ketten
(120a, 10b) ...";

Anspruch 8:

",.. durch eine der Kammer (5) ..." anstelle von "..

durch eine Kammer (5) ...".

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
,.I v
e FA

M. Beer C.T. Wilson



