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Sachverhalt und Antrãge 

Der Beschwerdegegner ist Inhaber des erteilten 
europáischen Patents Nr. 0 106 959 (Anmelde-
nummer 83 107 922.3). 

Der Beschwerdefuhrer hat gegen die Patenterteilung wegen 
mangelnder Neuheit des Gegenstandes der erteilten 

Ansprüche 1 bis 5 un Hinblick auf die nicht 
vorveröffentl ichte europàische Patentanmeldung 

(D2) EP-A-0 102 048, 

die zum Stand der Technik gemãB Artikel 54 (3) EPO gehört, 

Einspruch erhoben und beantragt, das Patent für die) enigen 

Vertragsstaaten (DE, IT, SE) in vollem Umfang zu wider-
rufen, die auch in der europàischen Patent- 
anmeldung 0 102 048 benannt sind. 

Kurz vor der mundlichen Verhandlung vor der Einspruchs- 

abteilung machte der Einsprechende mit Schreiben vom 

18. April 1990 den Einwand mangeinder erfinderischer 

Tãtigkeit gegen das Patent geltend und beantragte, es "in 
vollem Umfang" wegen mangeinder erfinderiecher Tätigkeit, 

d. h. für alle benannten Vertragsstaaten, im Hinblick auf 
die Druckschrift 

(Dl) NUCLEONICS, Band 16, Nr. 7, Juli 1958, Seiten 104-

105, New York; USA, R.L. ROD: "Recent advances in 

ultrasonic decontamination" 

zu widerrufen. 

Die E inspruchsabtei lung hat das Patent für diejenigen 

Staaten, die auch in dem Artikel 54 (3) Dokument D2 

benannt sind, in geãnderter Form aufrechterhalten und für 
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die übrigen benannten Staaten die Aufrechterhaltung in 

unveränderter Form beschlossen. 

Gegen diese Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung 

hat der Beschwerdefuhrer (Einsprechender) Beschwerde 

erhoben und den Antrag gestelit, die Entscheidung der 

Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu 

widerrufen. 

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragt, die 

Beschwerde zurückzuweisen und das Patent in der Fassung 

der Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung 

aufrechtzuhalten. 

Für den Fall, daB ihrem Antrag nicht stattgegeben werden 

soilte, beantragte jede der Parteien jeweils hilfsweise 

eine inündliche Verhandlung. In Erwiderung auf einen 

Zwischenbescheid der Beschwerdekanuner wurde der Antrag auf 

inündliche Verhandlung von dem Beschwerdefuhrer zurück-

genonunen. 

Dein angefochtenen Patent liegen folgende Unterlagen 

zugrunde: 

a) Für die Vertragsstaaten DE, IT, SE 

Beschreibung: 	Spalten 1 und 2, eingegangen am 

8. Dezember 1989 mit Schreiben vom 

6. Dezember 1989, mit den während 

der inündlichen Verhandlung vom 

29. Juni 1990 beantragten 

Anderungen. 
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Einschub nach Spalte 1, Zeile 50 

der Patentschrift, eingegangen am 

8. Dezember 1989 mit Schreiben vom 

6. Dezember 1989. 

Spa].ten 3 und 4, eingegangen am 
28. Februar 1989 mit Schreiben vom 

27. Februar 1989. 

Patentansprüche: Anspruch 1, eingegangen am 

8. Dezember 1989 mit Schreiben vom 

6. Dezember 1989, mit den während 

der mündlichen Verhandlung vom 

29. Juni 1990 beantragten 

Anderungen. 

Ansprüche 2 bis 4, eingegangen am 

28. Februar 1989 mit Schreiben vom 
27. Dezember 1989. 

Zeichnungen: 	Blatt 1/1 (Figuren 1 und la), 

eingegangen am 28. Februar 1989 

mit Schreiben vom 

27. Februar 1989. 

b) Für die Vertragsstaaten BE, CR, FR, LI, IlL 

Beschreibung: 	Spalten 1 bis 5, Zeile 35 der 

Patents chri ft 

Patentansprüche: 	Ansprüche 1 bis 5 der 

Patentschri ft 

Zeichnungen: 	 Blatt 1/2 und 2/2 der 
Patentschri ft 
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Für die Vertragsstaaten DE, IT, SE lauten die unabhàngigen 

Anspruche 1 und 3 

1. Einrichtung zuin Reinigen der Oberflächen eines Kern-

reaktorbrennelementes (4), das in einem flüssigkeits-

gefüllten Behälter (3) angeordnetist, wobei der 

Behälter (3) umfangsseitig mehrere Ultraschall-

Schwinger (14) tràgt, deren Schaliwellen in Richtung 

Brennelenient (4) gerichtet sind, dadurch gekennzeichnet, 

daB das Kernreaktorbrennelenient in einem mit eineiu Deckel 

verschlossenen Behälter angeordnet ist, daB die Ultra-

schall-Schwinger (14) an wenigstens zwei gegenüber-

liegenden AuBenseiten (9, 12) des in einem Wasser- 

becken (1) angeordneten wassergefüllten Behàlters (3) 

befestigt sind, daB die jeweils gegenüberliegenden 

Ultraschall-Schwinger (14) auf einer gelneinsainen Mitten-

achse (31) liegen, daB der Behàlter (3) mit einer 

Leitung (26, 32) zur Uinwàlzung des innerhaib desselben 

befindlichen Wassers versehen ist, und daB in der 

Leitung (26, 32) eine TJmwälzpumpe (25) und ein Filter (24) 

in Reihe geschaltet sind. 

3. Verfahren zum Reinigen der Oberf1chen eines Kern- 

reaktorbrenneleinentes (4), wobei elne Einrichtung nach dem 

Anspruch 1 verwendet wird, dadurch gekennzeichnet, daB das 

Brennelement (4) gleichzeitig von gegenüberliegenden 

Seiten aus mit Ultraschallschwingern (14) gleicher 

Leistung beschallt wird und daB das Behâlterwasser wãhrend 

des Reinigungsvorgangs umgewalzt wird. 

Für die Vertragsstaaten BE, CH, FR, LI, NL lauten die 

unabhàngigen AnsprUche 1 und 4 
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1. Einrichtung zum Reinigen der Oberflàchen eines Kern-

reaktorbrennelementes (4), das in einem flüssigkeits-
gefullten Behàlter (3) angeordnet ist, wobei der 

Behálter (3) umfangsseitig mehrere Ultraschall- 

Schwinger (14) tragt, deren Schallwellen in Richtung 

Brennelement (4) gerichtet sind, dadurch gekennzeichnet, 

daB die Ultraschall-Schwinger (14) an wenigstens zwei 
gegenüberliegenden AuBenseiten (9, 12) des in einem 

Wasserbecken (1) angeordneten wassergefüllten 

Behálters (3) befestigt sind, daB die jeweils gegenüber-

liegenden Ultraschall-Schwinger (14) auf einer gemeinsamen 

Mittenachse (31) liegen, daB der Behãlter (3) mit einer 

Leitung (26, 32) zur Umwálzung des innerhaib desselben 
befindlichen Wassers versehen ist und daB in der 

Leitung (26, 32) eine Umwälzpunipe (25) und ein Filter (24) 

in Reihe geschaltet sind. 

4. Verfahren zum Reinigen der Fláchen eines Kernreaktor- 

brennelementes (4), wobei eine Einrichtung nach den 

Ansprüchen 1 big 3  verwendet wird, dadurch gekennzeichnet, 

daB das Brennelement (4) gleichzeitig von gegenUber-

liegenden Seiten aus mit Ultraschallschwingern (14) 
gleicher Leistung beschallt wird und daB das Behälter-

wasser während des Reinigungsvorganges umgewálzt wird. 

VIII. In Erwiderung auf einen Zwischenbescheid der Beschwerde-

kainmer führt der Beschwerdeführer im wesentlichen 

folgendes aus: 

1). Gutachtlich wird auch noch auf die deutsche Patent-

schrift DE-C-3 238 886 verwiesen, die als Nachweis 

dafür angefUhrt wird, daB die im Prüfungsverfahren 

bereits berücksichtigte, jedoch im Einspruchs- 
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Beschwerdeverfahren erstmalig un Schriftsatz vom 

4. April 1991 erwàhnte Druckschrift 

D3: US-A- 4 071 376 

als nàchstliegender Stand der Technik anzusehen und bei 

der PrUfung auf Neuheit und erfinderische Tätigkeit auch 

noch zu berücksichtigen sei. 

2). Sodann führt der Beschwerdefuhrer aus, daB der Text 

der Druckschrift Dl im Gegensatz zur Figur 3 dieser 

Druckschrift, die sich eindeutig nur auf einen 

einzelnen Brenn-Stab bezieht, bereits von Brenn-
Elementen ( "fuel-rod assemblies" ) spricht, wodurch 

der Fachinarin am Prioritätstag vorliegenden Patents 

bereits deutliche Hinweise auf den Einsatz von Ultra-

schall-Reinigungssysteinen bei ganzen Brennélementen 
erhielt. 

Ferner argumentiert der Beschwerdeführer, daB der 

Autor der Druckschrift Dl mit der Figur 3 die Aussage 

deutlich machen wollte, daB die Ultraschallschwinger 

gruppenweise mit nur einem einzigen Ultraschall-

generator und einein gemeinsamen Kühlsystem für alle 

Ultraschalischwinger angeordnet werden können, und,, 

urn diese Aussage herauszuarbeiten, alle anderen 

Einzelheiten weggelassen hat. 

SchlieBlich macht der BeschwerdefUhrer noch geltend, 

daB der Text in Dl "A ring of transducers 

around the assembly ......" nur so 

verstanden werden kann, daB das Kavitationsfeld das 

Brennelemnent ringfôrmig urngibt, denn nur em 

ringfórmiges Kavitationsfeld sei sinnvoll und daher 

würde kein Fachrnann das in Figur 3 angegebene Schema 

realisieren. Die in Figur 3 verwendete zeichnerische 

03671 



7 
	

T 776/90 

Darstellung für dieses Prinzip habe der Autor nur 

gewàhlt, well eine andere Darstellung kaum 

vorsteilbar sei. 

3). SchlieBlich argurnentiert der Beschwerdeführer, wenn 

schon bei der Beschwerdekannuer Zweifel bestehen 
soliten, ob bel der Druckschrift Dl eine ringfärmige 

Anordnung der Ultraschallschwinger und danit em 

ringförrniges Kavitationsfeld vorliegt, so beweise die 

Druckschrift D3, daB eine soiche ringforinige 

Ubertrageranordnung dern Dekontaminierungsfachrnann 

bekannt gewesen sei, und er daher auch entsprechende 

SchluBfolgerungen aus der Entgegenhaltung Dl gezogen 

hátte. Weiterhin 1st der Beschwerdeführer der 

Auffassung, daB der Fachrnann aus dem Zusamrnenhang der 
Druckschrift Dl erkennt, welche Konibinations-

niãglichkeiten sich aufgrund der in dieser Druck-
schrift of fenbarten Ausführungsbeispiele und 

Vorrichtungskomponenten für das in Figur 3 gezeigte 

AusfUhrungsbeispiel eines Brennstabreinigungssystems 

ergeben, und daher werde der Fachmann selbstver-

ständlich auch bei der Reinigung von Brennelenienten 

eine entsprechende Zirkulation und Filtrierung des 
Waschwassers vorsehen, urn den vom Brennelement 

abgespülten radioaktiven Schinutz zu entsorgen. 

IX. 	Der Beschwerdegegner weist daraufhin, daB die vorn 

Beschwerdefuhrer gewunschte Angleichung des vor].iegenden 

Anspruchs 1 an die von einer nationalen Behörde auf die 

gleiche Anrneldung erteilte Fassung eines Anspruchs wegen 

des dort verwendeten allgeineineren Begriffes "Bauteil" 
anstefle von "Kernreaktorbrennelement" zu einer nach 
Artikel 123 (3) EPU unzulássigen Erweiterung des Schutz-

begehrens führen würde. 

r 
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Die im Prüfungsverfahren bereits berücksichtigte und im 

E inspruchsverfahren verspàtet genannte Druckschri ft D3 

lenkt nach Auffassung des Beschwerdegegners die 

Aufmerksamkeit des Fachmanns in die falsche Richtung, 

nämlich die Ultraschallschwinger an einem separaten Träger 

anzuordnen, der beim Reinigungsvorgang relativ zu dem zu 

reinigenden Bauteil bewegt wird. 

Bezuglich des zu erzielenden Effekts einer schonenden 

Behandlung der zu reinigenden Brennelemente führt der 

Beschwerdegegner aus, daB dieser Effekt erst durch das 

Zusammenwirken der gegenuberliegenden, auf einer 

gemeinsamen Mittenachse angeordneten Ultraschallschwinger 

in Verbindung mit der Ausfilterung der wáhrend des 

Reinigungsvorganges anfal lenden Ablagerungspartikel 
sichergestelit wird. 

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des 

Streitpatents (vgl. Blatt 1, Absatz 1 der Eingabe des 

Beschwerdeführers voin 4. April 1991), beziehungsweise 

dessen Aufrechterhaltung in einem auf die Gegenstände der 

erteilten Anspruche 1 und 3 in Verbindung mit der im 

erteilten Anspruch 2 enthaltenen Alternative des 

geschlossenen Behãlters beschrãnkten Umfang (vgi. Biatt 7, 

Absätze 3 und 4 der Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 

4. April 1991). 

Der Beschwerdegegner beantragt die Zurückweisung der 

Beschwerde und die Aufrechterhaltung des Patents mit den 

der Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom 

3. August 1990 zugrundeliegenden Unterlagen. 

EntscheidungsgrUnde 

1. 	Im Schriftsatz vom 18. April 1990, also 27 Nonate nach 

Ablauf der Einspruchsfrist, machte der Beschwerdefuhrer 

erstmals geltend, daB der Gegenstand des Anspruchs 1 im 

14 
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Hinblick auf die im Einspruchsverfahren ebenfalls erstmals 

genannte Druckschrift Dl nicht auf einer erfinderischen 
Tätigkeit beruhe. Der Einsprechende hat damit - bezogen 

auf semen Einspruchsschriftsatz - ein neues Einspruchs-

verfahren eröffnet bezüglich des Umfangs des beantragten 

Widerrufs sowie bezüglich der angezogenen Tatsachen als 

auch bezüglich der Argumentation. Auf der Grundlage dieses 

"neuen" Einspruchsverfahrens wird auch das vorliegende 
Beschwerdeverfahren geführt, denn die Parteien sind sich 
dahingehend einig, daB die Gegenstãnde der Ansprüche 1 und 

3 in der für die Vertragsstaaten DE, IT, SE gültigen 

Fassung gegenüber dem Stand der Technik D2 neu sind; vgl. 

Protokoll der inündlichen Verhandlung vor der Einspruchs-

abteilung, Seite 2, Nr. 7 und Nr. 8. 

Nach Auffassung der Kammer ist die Geltendmachung soich 
neuer Gründe und neuer Beweismittel zu einem derart späten 

Zeitpunkt des Verfahrens vor der Einspruchsabteilung 
unvereinbar mit der gesicherten Rechtsprechung der 

Beschwerdekamnmern (vgl. beispielsveise die Entscheidungen 

T 117/86 - Amtsblatt EPA 1989, S. 401-; und die zur 

Veröffentlichung vorgesehene Entscheidung T 326/87 vom 
28. August 1990) und hátte - falls nachweisbar hierdurch 

Mehrkosten entstanden wáren - eine Kostenverteilung gemàB 

Artikel 104 (1) EPTJ gerechtfertigt. Da dies jedoch bereits 

im Ermesssen der Einspruchsabteilung gelegen hátte und 

nachdemu der Beschwerdegegner keinen entsprechenden Antrag 

vor der Beschwerdekamnmer gestelit hat, enthált sich die 

Kammer hierzu weiterer Ausführungen. 

2. 	Die im Anspruch 1 für die Vertragsstaaten DE, IT und SE 

vorgenommenen Anderungen, "daB das Kernreaktorbrennelement 

in einem mit einem Deckel verschlossenen Behãlter 

angeordnet ist" genügen dem Artikel 123 (3) EPU und diese 
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Merkmale sind auch ursprünglich of fenbart (vgl. Seite 6, 

Zeile 30 bis Seite 7, Zeile 2 der ursprünglichen Unter-

lagen). 

Desgleichen sind auch die Merkmale der für die Vertrags-

staaten BE, CH, FR, LI und NL gültigen, unabhangigen 

Anspruche 1 und 4, die mit den erteilten Ansprüchen 

identisch sind, ursprünglich offenbart; vgl. die 

ursprünglichen Ansprüche 1 bis 5. 

Die Neuheit des Anmeldungsgegenstandes gemã8 den gültigen 

unabhängigen Ansprüchen, die auch der angefochtenen 

Entscheidung zugrundelagen, ist unstrittig. 

Die angefochtene Entscheidung -- Aufrechterhaltung des 

Patents, wobei für die Vertragsstaaten DE, IT, SE eine 

geänderte Fassung vorliegt -- wird mit fehiender 

erfinderischer Tätigkeit beim Gegenstand der unabhängigen 

Ansprüche beider Fassungen angegriffen. Der Mangel der 

erfinderischen Tàtigkeit wird mit der Druckschrift Dl 

NUCLEONICS, Band 16, Nr. 7, Juli 1958, Seiten 104 - 

105, New York; USA, R.L. ROD: "Recent advances in 

ultrasonic decontamination" 

begründet. 

4.1 	Aus dem dein Aniueldungsgegenstand am nächsten kominenden, 

vorveräffentlichten Stand der Technik gemàB der Druck-

schrift Dl ist entsprechend dem Wortlaut des erteilten 

Anspruchs 1 eine 

Einrichtung zum Reinigen der Oberflãchen eines 

Kernreaktor-Brennstabes bzw. -Brennelementes, der 

bzw. das in einem flüssigkeitsgefüllten Behálter 

129 
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angeordnet 1st, wobei der Behãlter urnfangsseitig auf 

seiner AuBenseite mehrere Ultraschall-Schwinger 

trägt, deren Schaliwellen in Richtung Brennstab bzw. 

Brenneleiuent gerichtet sind, 

bekannt. 

Für diese bekannte Einrichtung kann nicht eindeutig 

entschieden werden, ob sie sich auf einen Brennstab gemäB 

Beschriftung der Figur 3 oder auf ein Brennelement gemãB 

der zur Figur 3 gehörenden Beschreibung bezieht. 

	

4.2 	Ausgehend von diesern dent Anmeldungsgegenstand am nàchsten 

kommenden, vorveröffentlichten Stand der Technik liegt dent 

Gegenstand des Anspruchs 1 in beiden Fassungen die Aufgabe 

zugrunde, bei der Ultraschallreinigung einerseits eine 

Beschádigung des zu reinigenden Brennelements durch die an 

der Grenzfláche Festkörper/Fluid auftretenden, 

inechanischen Kräfte zu vermeiden und andererseits die 

Ultraschallintensität so wenig vie möglich durch von den 

Oberflãchen des Brennelentents bereits entfernte, jedoch 

noch un umgebenden Wasser vorhandene Ablagerungspartikel 

während des Reinigungsvorganges zu schwáchen, urn schonende 

kurze Beschallungszeiten zu erzielen; vgl. Spalte 1, 

Zeilen 35 bis 46 der Beschreibung des angegriffenen 

Patents. 

	

4.3 	Geläst wird diese Aufgabenstellung durch folgende Merkrnale 

des Anspruchs 1 in beiden Fassungen, durch die sich über-

dies der Gegenstand des für die Vertragsstaaten BE, CH, 

FR, LI UND NL erteilten Anspruchs von der bekannten 

Einrichtung unterscheidet: 

a) die Ultraschall-Schwinger sind an wenigstens zwei 

gegenuberliegenden (AuBen)-Seiten des in einem 

Wasserbecken angeordneten wassergefüllten Behälters 

befestigt, 
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b) 	die jeweils gegenüberliegenderi Ultraschall-Schwinger 

liegen auf einer gemeinsalnen Mittenachse, 

C) der Behälter ist mit einer Leitung zur Umwälzung des 

innerhalb des Behãlters befindlichen Wassers versehen 

und 

d) 	in der Leitung sind eine Umwãlzpumpe und ein Filter 

in Reihe geschaltet. 

Das zusätzlich in der für die Vertragsstaaten DE, IT, SE 

enthaltene Merkmal, daB der Behälter "mit einem Deckel 

verschlossen" 1st, trägt nicht zur Lôsung der vorstehend 

genannten Aufgabenstellung bei. 

	

4.4 	Die der vorliegenden Anmneldung zugrundeliegende Aufgabe 

kann keinen Beitrag zur erfinderischen Tàtigkeit beim 

Anmneldungsgegenstand leisten, denn es ist für jeden in der 

Reaktortechnologie tätigen Fachrnann selbstverstàndl ich, 

daB weder ein Brennstab noch irgendein Teil eines 

Brennelenients beimn Reinigen beschädigt werden darf, 

gleichgültig welcher Art die Reinigung 1st. Andererseits 

ist aus Dl bekannt, daB Ultraschallreinigungsverfahren 

aufgrund ihrer Kavitationswirkung sehr geeignet sind zur 

Reinigung von Brennelementen, da sie auch in den 

innersten, anderweitig unzugänglichen Winkein von 

Brennelementen wirkungsvoll arbeiten; vgl. Seite 105, 

linke Spalte, 2. Absatz, letzter Satz. 

	

4.5 	Ferner ist dem Beschwerdefuhrer dahingehend zuzustinunen, 

daB die Druckschrift Dl dem Fachinann die Anregung und 

deutliche Hinweise darauf vermittelt, für die Reinigung 

ganzer Brennelemente ein Ultraschallreinigungsverfahren 

anzuwenden, bei deni die einzelnen Ultraschall-Schwinger urn 

das zu reinigende Bauteil herumn angeordnet sind; vgl. den 

Text auf Seite 105, linke Spalte, Absatz 2 der Druck- 
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schrift Dl. Auch läBt sich nicht abstreiten, daB in dieser 
Druckschrift schon darauf hingewiesen wird, daB mit der 

Entwicklung von leistungsstárkeren Ultraschal 1 -Schwingern 

die Behandlung und Dekontaminierung von Bauteilen 

betráchtlicher Abmessungen, beispielsweise ganzer Brenn-
elemente, in Behãltern entsprechender GröBe zu erwarten 
ist; vgl. Seite 105, rechte Spalte, letzter Absatz. Inso-

fern ist die Frage, ob sich Figur 3 auf einen Brennstab 

oder ein ganzes Brennelement bezieht, nicht entscheidungs-

erheblich, denn selbst wenn sich Figur 3 nur-auf einen 

Brennstab bezieht, so hat der Fachmann durch den sich auf 

Figur 3 beziehenden Text der Druckschrift einen deutlichen 

Hinweis erhalten, die bekannte Vorrichtung auch bei ganzen 

Brennelementen anzuwenden. Somit kônnte die Ubertragung 
der bekannten Vorrichtung bzw. des bekannten Verfahrens 

von Brennstãben auf Brennelemente eine erfinderische 

Tãtigkeit beim Anmeldungsgegenstand nicht begründen, 

selbst wenn man in Betracht zieht, daB nicht nur bezüglich 

des Querschnitts sondern auch bezüglich der bei der 

Ultraschallreinigung als Inhomogenitãten in Erscheinung 

tretenden, vie] fachen Ubergánge, Flüssigkeit/Festkorper, 

erhebliche Unterschiede zwischen einem Brennstab und einem 

ganzen Brennelement bestehen, da jeder derartige Ubergang 

als Streuzentrum für die Ultraschallwellen wirkt und somit 

eine Schwáchung der Intensitát bewirkt. 

4.6 	Die Kammer kann der Argumentation des Beschwerdeführers 

jedoch darin nicht folgen, daB aus dem Hinweis auf eine 

Tandemanordnung der Ultraschall-Schwinger ("In large 

applications groups are driven in tandem....", Seite 105, 

linke Spalte, 3. Absatz) und im Hinblick auf eine im Text 

erwãhnte, jedoch im Widerspruch zur Figur 3 stehende 

ringformige Anordnung ("A ring of transducers 
......provides a cavitational field around the 

assembly.....", Seite 105, linke Spalte, 2. Absatz) auf 
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die beanspruchte Anordnung von einander gegenuberliegenden 

und auf einer geineinsamen Mittenachse liegenden Ultra-

schallschwingern geschlossen werden könnte. 

Ob die in Figur 3 gezeigten Ultraschall-Schwinger in ihrer 

Winkellage bezüglich einer Syxnmetrieachse des Brennstabes 

einander "jeweils gegenuberliegen" ist aufgrund des in 

Figur 3 gezeigten Aufrisses nicht erkennbar und damit 

nicht offenbart; diese Frage könnte nur aufgrund eines 

Grundrisses entschieden werden. Eindeutig kann jedoch 

aufgrund dieses Aufrisses festgestellt werden, daB die 

Ultraschall-schwinger bezüglich ihrer Hähenlage einander 

jeweils nicht gegenüberliegen. Schon aus diesem Grunde 

können sie auch nicht auf einer gelneinsanien Mittenachse 

liegen. Auch erscheint die Vermutung des Beschwerdefuhrers 

nicht glaubhaft, der Autor des Artikels von Dl hãtte die 

Ultraschall-Schwinger in Figur 3 lediglich deshaib auf 

einer schraubenförmig-gewendelten Kurve angeordnet, obwohl 

er die Anordnung geinàB den Mer]analen des Anspruchs 1 im 

Kopf gehabt habe, weil er eine zeichnerische Darstellung 

der Anordnung des Anspruchs 1 sich nicht habe vorstellen 

können. Eine soiche Annahine würde bedeuten, dem Fachinann 

zweierlei MaB zuzuordnen: 

Einerseits ware er nicht einmal fahig, zeichnerisch 

relativ einfache Sachverhalte darzustellen, andererseits 

soilte es ibm aber ohne Nachdenken leichtfallen, die 

physikalische Wirkungsweise einer Ultraschallschwinger-

Geometrie zu überblicken, die er nicht einmal zeichnen 

kann. 

Desgleichen ist, un Gegensatz zur Behauptung des 

Beschwerdeführers, von einein ringfôrmigen Kavitationsfeld 

an keiner Stelle der Druckschrift Dl die Rede. Lu übrigen 

geht diese Argumentation des Beschwerdeführers, selbst 

wenn sie zutreffen würde, ins Leere, denn em "ring- 
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fôrmiges" Kavitationsfeld wird weder beansprucht noch von 

der Einrichtung des Anspruchs 1 notwendigerweise erzeugt. 

	

4.7 	Die Kammer sieht in der Anordnung der Ultraschall- 

Schwinger auf gegeriuberliegenden Seiten des in einem 

Wassserbecken angeordneten wassergefüllten Behãlters, 

wobei jeweils gegenuberliegende Ultraschall-Schwinger auf 

elner gemeinsamen Mittenachse liegen, das die 

erfinderische Tatigkeit tragende Merkmal, denn für dieses 

Nerkmal liefert der nachgewiesene Stand der Technik 

keinerlei Anregung. 

	

4.8 	Das noch verbleibende Merkmal der Umwálzung und Filterung 

des Behälterwassers trägt ebenfalls zur Anerkennung einer 

erfinderischen Tátigkeit beim Gegenstand des Anspruchs 1 

bei, obwohl die Druckschrift Dl in Verbindung mit einer 

Ultraschall-Schuhsohlenreinigungsanlage bereits auf die 

Moglichkeit der Umwãlzung und Filterung ("or filtered and 

recirculated"; vgl. Seite 105, linke Spalte, letzter 

Absatz bis ntittlere Spalte, erster Absatz) hinweist, veil 

in der Druckschrift Dl mit der Filterung der aus-

schlieBliche Zveck verfolgt wird, eine Rekontaminierung 

des Schuhverkes zu vermeiden. Dagegen sollen beim Gegen-

stand des Anspruchs 1 die vom Brennelement abgelôsten 

Schinutzpartikel zuniindest auch deshaib entfernt werden, 

damit sie keine zusãtz lichen Streuzentren oder 

Kavitationskeime für die Ultraschallwellen bilden und so 

eine Schwãchung der Ultraschallintensitãt bewirken. Die 

Filterung des Behálterwassers dient somit in vorliegenden 

Falle der Lôsung zumindest einer weiteren, andersartigen 

Aufgabe als beim Stand der Technik. Foiglich ist für die 

Beurteilung der erfinderischen Tãtigkeit entscheidend, ob 

der Stand der Technik dem Fachmann einen Hinweis gab, das 

bekannte Xerkmal auch zur Lôsung der grundsãtzlich anders-

artigen Problemstellung anzuvenden. Bei dieser Beurteilung 

kann es dabei nicht darauf ankommen, ob infolge der 

Anwendung des bekannten Merkmals als Nebeneffekt auch noch 
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das sehr wünschenswerte Ergebnis erzielt wird, die Radio-

aktivitãt der Flüssigkeit und damit die Rekontaminierung 

des gereinigten Gegenstandes erheblich zu reduzieren, 

wofür dieses Merkmal im Stand der Technik vorgesehen ist; 

vgl. die Entscheidung P 039/82, insbesondere Nr. 7.3, 

veróffentlicht ml Aintsblatt EPA (1982), Seiten 419ff. 

4.9 	Auch die vom Beschwerdeführer verspátet ins Verfahren 

eingefuhrte Druckschrift D3 führt den Fachmann nicht zuni 

Anmeldungsgegenstand. Diese Druckschrift bezieht sich auf 

eine Ultraschallanordnung zur Reinigung von Brennelement-

Transportbehãltern, die hierzu in einen rohrförinigen, an 

seiner unteren Stirnseite abdichtbaren Behãlter eingesetzt 

werden. Zwischen der Rohrinnenwand und der Transport- 

behãlterauBenwand verbleibt ein Ringrauin, in den em 

schwimmfãhiger, Ultraschallschwinger tragender Ring 

eingesetzt wird. Wàhrend der Befüllung des rohrförmigen 

Behàlters mit Wasser steigt der Ring mit den daran 

befestigten Ultraschallschwingern entsprechend dem Wasser-

spiegel nach oben und die Ultraschallwellen überstreichen 

dabei die gesanite AuBeninantelflàche des Transport-

behàlters, jedoch lediglich soweit letzterer in Wasser 

eingetaucht 1st. Nach erfolgter Reinigung wird das Wasser 

wieder abgelassen und der die Ultraschall-Schwinger 

tragende Ring sinkt zurück auf den angeflanschten Boden 

des rohrförmigen Behälters. 

Zwar sind gemã6 Figur 2 dieser Druckschrift die Ultra- 

schallschwinger in dem Ring jeweils gegenüberliegend 

angeordnet, jedoch wird der Fachmann -- abgesehen von 

allen anderen Unterschieden gegenüber dem Gegenstand des 

Anspruchs 1 -- diese Druckschrift schon deshalb nicht für 

die Reinigung von Brennelementen in Betracht ziehen, weil 

der zu reinigende Gegenstand bei dieser bekannten 

Vorrichtung über groBe Zeiträuine ohne die strahlungs-

abschirmende Wasserabdeckung offenliegt. Somit ist diese 

bekannte Einrichtung lediglich zur Reinigung schwach 

aktiver Gegenstände, keinesfalls jedoch zur Reinigung der 
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über ihre gesainte Lange hochaktiven Brennelemente brauch- 

bar. Uberdies gibt die Druckschrift D3 dem Fachmann 

keinerlei Hinweis, daB eine Anordnung gegenüberliegender 

Ultraschall-Schwinger auf einer ge]neinsamen Nittenachse 

den zu reinigenden Körper xnechanisch schont. 

4.10 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit als das Ergebnis 

einer erfinderischen Tãtigkeit anzusehen und zwar sowohi 

in der für die Vertragsstaaten BE, CE, FR, LI, NL gültigen 

Fassung als auch in der für DE, IT, SE gUltigen, 

eingeschrànkten Fassung. 

Die unabhängigen Verfahrensansprüche 4 für BE, CE, FR, LI, 

NL bzw. 3 für DE, IT, SE erfordern jeweils zwingend die 

Verwendung einer Einrichtung gemáB dein zugehôrigen 

unabhángigen Vorrichtungsanspruch 1. Daher sind auch die 

Gegenstánde dieser Ansprüche jeweils neu und beruhen auf 

einer erfinderischen Tätigkeit. 

Auch die übrigen Unterlagen der geänderten Fassung des 

Patents genügen den Erfordernissen des Ubereinkommens 

(Artikel 102 (3) EPU). 

Entscheidungsformel 

Aus diesen GrUnden wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Die Geschäftsstellenbeamtin: 	 Der Vorsitzende: 

M. Beer 	 G. Paterson 
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