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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

III.

IV.
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Die europdische Patentanmeldung Nr. 87 730 017.8
(Verdffentlichungs-Nr. 0 243 294) wurde von der Prufungs-
abteilung zurickgewiesen.

Die Zuruckweisung wurde damit begrindet, daB dem Gegen-
stand des geltenden Patentanspruchs 1 im Hinblick auf

D1 (DE-A-2 356 779) die gemaB Artikel 52 (1) und 54 EPU
erforderliche Neuheit fehle und ihm auch jedenfalls im
Hinblick auf D1 die aufgrund von Artikel 52 (1) und 56 EPU
erforderliche erfinderische Tatigkeit abzusprechen sei.
Der einzige abhangige Patentanspruch 2 sei aus denselben

Grunden nicht gewahrbar.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentanmelderin) Beschwerde eingelegt. Sie beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das nach-

gesuchte Patent zu erteilen.
Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut.

"1. DurchfluBmeBanordnung mit einem DurchfluBmeBgerat und
einer diesem vorgeordneten Einrichtung zur Erzeugung einer
definierten Einlaufstrémung in das DurchfluBmeBgerat,
dadurch gekennzeichnet, daB die Einrichtung zur Erzeugung
einer definierten Einlaufstrémung aus einem Rohrstick (3)
mit einer derart aufgerauhten Innenfliache (10) besteht,
daB deren Rauheit einige Prozente des lichten Durchmessers
des Rohrstucks (3) betragt.”

Zur Stutzung ihres Antrags hat die Beschwerdefithrerin
insbesondere folgende Argumente vorgebracht.

In D1 sei tatsdchlich nur ein DurchfluBmeBgeriat in Form
eines rohrférmigen DralldurchfluBmessers behandelt, wobei
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der Bereich mit rauher Oberfliche somit einen integralen
Bestandteil innerhalb des eigentlichen MeBteils beim
bekannten DurchfluBmeBgérét bilde. Daher sei der
beanspruchte Gegenstand nicht vorweggenommen.

AuBerdem sei dem eigentlichen MeBteil der aus D1 bekannten
DurchfluBmeBanordnung ein Eihgangsbereich (2) vorgelagert,
den man als eine Einrichtung zur Einlaufstrémung verstehen
kénnte, wobei aber ganz offensichtlich die Strémung im
Eingangsbereich (2) unbehandelt bleibe und daher keine
Erzeugung einer definierten Einlaufstrémung erfolge. Daher
sei D1 kein Hin&eis auf eine DurchflufmeBanordnung mit
einem DurchflufmeBgerat und einer diesem vorgeordneten
Einrichtung mit aufgerauhter Innenfléche zur Erzeugung
einer definierten Einlaufstrémung in das DurchfluBmeBgerit

zu entnehmen.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zuléssig
2. Gewahrbarkeit der Anderungen
2.1 Der geltende Patentanspruch 1 unterscheidet sich vom

urspringlichen Patentanspruch 1 im wesentlichen nur durch
das zusatzliche Merkmal, daB die Rauheit der aufgerauhten
Innenflache (10) einige Prozente des lichten Durchmessers
des Rohrsticks (3) betrdgt. Dieses Merkmal war in der
urspringlichen Beschreibung (siehe Seite 2, Zeilen 12 bis
13) als Erklarung des Begriffs "mit besonders aufgerauhter
Innenfliche" offenbart. Daher wurde nach Auffassung der
Kammer die europaische Patentanmeldung nicht derart
geandert, daB ihr Gegenstand Uber den Inhalt der Anmeldung
in der ursprunglichen eingereichten Fassung hinausgeht
(Art. 123 (2) EPU).
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3. Klarheit

3.1 Da der Begriff "mit besonders aufgerauhter Innenflache"
durch das zusatzliche Merkmal, daB die Rauheit der
aufgerauhten Innenfliache (10) einige Prozente des lichten
Durchmessers des Rohrsticks (3) betragt, prdzisiert ist,
ist nach Auffassung der Kammer der geltende Patent-
anspruch 1 klar im Sinne von Artikel 84 EPU.

4. Neuheit

4.1 Aus D1 (siehe Spalte 1, Zeilen 35 bis 41; Spalte 1,
Zeile 60 bis Spalte 4, Zeile 17; Fig. 1 bis 2) ist eine
Durchflufmefanordnung bekannt, die einen MeBfuhler (9) und
Bestandteile (Ausgang (3), Flansche (5) und Entwirbelungs-
vorrichtung (8)) stromabwadrts davon enthdlt; dem MeBS-
fihler (9) ist ein Rohrstick (MeBrohr (1)) mit einer
aufgerauhter Innenflache vorgeordnet.

4.1.1 Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 unter-
scheidet sich von der aus D1 bekannten DurchfluBmeB-

anordnung dadurch,

daB die beanspruchte DurchfluBmefanordnung ein DurchfluB-
meBgeradt und eine diesem vorgeordneten Einrichtung zur
Erzeugung einer definierten Einlaufstrémung in das Durch-
fluBmeBgerat enthdalt, wobei die bekannte DurchfluBmeB-
anordnung (Siehe Fig. 1) lediglich ein DurchfluBmeBgerat,
und insbesondere einen Dralldurchflufmesser aufweist,
wobei der Eingang (2), die Drallvorrichtung (6, 7), die
zur Erzeugung der Sekundarrotation des Wirbelkerns des
durchstrémenden Mediums vorgesehen ist, und das MeB8-

rohr (1) auch wie der MeB8fiuhler (9) Bestandteile des
MeBgerats sind.
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Zu bemerken ist, daB bei weiterer Interpretation der
beiden Begriffe "DurchfluBmeBgerat®™ und "MeBfuhler (9) und
Bestandteile (Austang.(j), Flansche (5) und Entwirbelungs-
vorrichtung (8)) stromabwarts davon" diese als identisch
verstanden werden kénnten. In diesem Fall kénnten z. B.
diejenigen Bestandteile, die stromaufwdarts vom MeB-

fihler (9) angeordnet sind, und insbesondere die
aufgerauhte Oberflache des Rohres (1) als eine vorgelegte
Einrichtung verstanden werden. Aber sogar bei dieser
weiten Interprétation des Inhalts von D1 wurde sich der
Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 von der aus D1l
bekannten DurchfluBmefanordnung dadurch unterscheiden,

daB bei der beanspruchten DurchfluBmeBanordnung die
vorgeordnete Einrichtung zur Erzeugung einer definierten
Einlaufstrémung in das DurchflufmeBgerat aus einem
Rohrstuck mit einer aufgerauhten Innenflache besteht,

d. h. enthalt auschlieBlich ein Rohrstuck mit einer
aufgerauhten Innenflache, wobei die vorgeordnete
Einrichtung zur Erzeugung einer definierten Einlauf-
stromung in das DurchflufmeBgerat von D1 nicht nur aus
einem Rohrstuck mit einer aufgerauhten Innenflache
besteht, sondern zusaztlich die Drallvorrichtung der
DurchflufmeRanordnung von D1 (siehe Sbalte 1, Zeilen 60
bis 67) enthalt, die auch Bestandsteil der Einrichtung zur

Erzeugung einer definierten Einlaufstrémung ist.

D2 (R.W.SCOTT, "Developments in flow mesurement", Band 1,
Applied Science Publishers LTD, GB, 1982, Seiten 148 bis
153 (siehe Fig. 5.11 bis 5.14 und entsprechenden Text),
zitiert in der vorliegenden Beschreibung, ist eine
DurchflufmeBanordnung mit einem Durchflufmefgerdt und
einer diesem vorgeordneten Einrichtung zur Erzeugung einer
definierten Einlaufstrémung in das DurchfluBmeBgerat zu
entnehmen. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1
unterscheidet sich von der aus D2 bekannten DurchfluBfmeS-
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anordnung dadurch, daBR er die Merkmale des zweiten Teils
des geltenden Patentanspruchs 1 aufweist, daf die
Einrichtung zur Erzeugung einer definierten Einlauf-
stromung aus einem Rohrstick mit einer derart aufgerauhten
Innenflache besteht, daB deren Rauheit einige Prozente des
lichten Durchmessers des Rohrsticks betragt.

GB-A-729 880 ist eine besondere Rohregestaltung, aber
keine DurchfluBmeBanordnung zu entnehmen. US-A-4 004 615
ist eine besondere aufgerauhte Oberfldche fir ein
strémendes Medium, aber keine Angabe lber die genaue
Stellung mit Bezug auf Gerate zu entnehmen. FR-A-2 509 460
betrifft wie D2 DurchflufBmeBanordnungen mit vorgeordneten
Einrichtungen, enthdlt aber keine Information uber Réhren
mit aufgerauhter Oberflache. GB-A-223 202 sind besondere
Merkmale von Rohreeirichtungen, aber nicht in direktem
Zusammenhang mit DurchfluBmeBanordnungen, zu entnehmen. Da
diesen weiteren Entgegenhaltungen des vorliegenden Stands
der Technik lediglich isolierte Merkmale des beanspruchten
Gegenstands zu entnehmen sind, sind sie weniger relevant.

Daher ist der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1

neu im Sinne von Artikel 54 EPU.
Erfinderische Tétigkeit

D2 ist nach Auffassung der Kammer als nachstliegender
Stand der Technik zu betrachten. Die bekannte Vorrichtung
weist auf eine dem DurchfluBmeBgerat vorgeordnete
Einrichtung zur Erzeugung einer definierten Einlauf-
stromung in das DurchfluBmeBgerat, die aus Gleichrichtern
wie z. B. axial angeordneten Rohrbundeln oder senkrecht
zur Stromung angeordneten Gittersieben bestehen.
Nachteilig ist gemdaB der angefochtenen Patentanmeldung
(siehe Seite 1, Zeilen 30 bis 35) die Anwendung derartiger
Gleichrichter insofern, als sie einen Eingriff in die
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Stromung verursachen, mit der Folge, daf Druckverluste
auftreten; auBerdem kdénnen sie verschmutzten und
insbesondere im verschmutzten Zustand die Strémung

behindern.

Dér beanspruchten Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde,
diese Nachteile der bekannten Vorrichtung zu beheben.
Diese Aufgabe soll durch eine Vorrichtung des bekannten
Typs unter Anwendung der Merkmale des zweiten Teils des
angefochtenen Patentanspruchs 1 gelost werden.

D2 (siehe insbesondere Seite 152, letzten Absatz bis

Seite 153, ersten Absatz) ist schon das Problem des
Druckverlustes zu entnehmen, aber als Lésung dieses
Problem sind lediglich Versuche der erwadhnten Gleich-
richter bei wirklichen Bedingungen vorgeschlagen. AuBerdem
enthalt D2 keinen Hinweis auf die strukturellen Merkmale
des zweiten Teils des angefochtenen Patentanspruchs 1.

Zwar ist aus D1 (siehe Spalte 1, Zeilen 21 bis 50; Fig. 1)
eine DurchfluBmeBanordnung bekannt, bei der das vor dem
MeRfuhler angeordnete Rohrstick aus einer derart
aufgerauhten Innenfldche besteht, daf8 deren Rauheit einige

Prozente des lichten Durchmessers des Rohrsticks betragt.

Jedoch betrifft D1 (siehe Spalte 1, Zeilen 35 bis 41 und
60 bis 67) eine bestimmte DurchfluBmeBanordnung, d. h.
einen DralldurchflufmeBer, die nach einem anderen Mef-
prinzip arbeitet; diesem MeRBprinzip liegt die Erkenntnis
zugrunde, daB zwischen einer durch eine Drallvorrichtung
erzeugten Wirbelfrequenz und der durch das MeBrohr
flieBenden DurchfluBmenge ein hinreichend genauer linearer
Zusammenhang besteht, wobel mit der geometrischen Aus-
bildung der Drallvorrichtung und der damit verbundenen
Strémungsgeschwindigkeit die Linearitat bestimmbar ist.
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Dagegen ist D2 kein Hinweis auf solche Vorrichtungen zu

entnehmen.

Dieser Unterschied im MeBprinzip ist nach Auffassung der
Kammer schon ein Grund, den Vergleich der Lehren von D1

und D2 nur mit Hinblick auf gleichwirkende Bestandsteile
der DurchflufmeBanordnungen in D2 bzw. D1 zu beschranken.

AuBerdem ist die Funktion der aufgerauhten Innenfliche des
Rohrstucks von D1 (siehe Spalte 1, Zeile 68 bis Spalte 2,
Zeile 45), daB die in der auBeren Grenzschicht sich
befindliche Potentialstrémung bei den unterschiedlichen
Reynoldszahlen nahezu konstant gehalten wird, mit der
Funktion der Gleichrichter von D2, die lediglich zur
Erzeugung einer definierten Einlaufstrémung dienen, nicht
vergleichbar. Bei der Struktur von D1, bei einer niedrigen
Reynoldszahl des flieBenden Mediums ist der die Grenz-
schichtdicke bestimmende Geschwindigkeitsgradient gering;
die genau definierte Rauheit der bestrémten Oberfléache
liegt also im Bereich der Potentialstrémung und bleibt
somit ohne Wirkung; kommt die Rauheit bei einer hohen
Reynoldszahl (bei anderen flieBenden Medien), die
bekanntlich einen Anstieg des Geschwindigkeitsgradienten
zur Folge hat, zur Wirkung, verhindert sie im wesentlichen
eine Abnahme des Bereiches der Potentialstrémung und
beeinfluft somit die Grenzschichtdicke. D2 ist dagegen
kein Hinweis auf eine bestimmte Rolle der Reynoldszahl zu
entnehmen. Auferdem enthalt D2 (siehe Seite 148,
vorletzten Absatz bis Seite 149, vierten Absatz) sogar
einen Hinweis auf eine axialsymmetrische und wirbelfreie
Verteilung der DurchfluBstrémung durch Anwendung eines
Gleichrichters. Daher sind die Gleichrichter von D2 und
die aufgerauhte Innenflache des Rohrsticks von D1 nach
Auffassung der Kammer keine gleichwirkenden Einrichtungen,
die ohne weiteres einander ersetzen kénnen.
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Eine Analyse der technischen Merkmale der aus D1 bekannten
DurchfluBmeBanordnung, die ein DurchfluBmefgerdt und eine
diesem vorgeordnete Einrichtung zur Erzeugung einer
definierten Einlaufstromung in das DurchfluBmeBgerat
enthalt, wobei diese Einrichtung ein Rohrstick (1) mit
einer aufgerauhten InnenflécheAaufweist, deren Rauheit
einige Prozente des lichten Durchmessers des Rohr-

stucks (1) betragt, koénnte dazu fuhren, D1 als nachst-
liegenden Stand der Technik in Betracht zu ziehen (siehe
auch Paragraph 4.1.2, oben). Demgegenuber wirde sich der
Gegenstand des angefochtenen Patentanspruchs 1 von dieser
aus D1 bekannten Vorrichtung lediglich dadurch unter-
scheiden, daB die vorgeordnete Einrichtung zur Erzeugung
einer definierten Einlaufstrémung in das DurchfluBmeBgeréat
aus einem Rohrstick mit einer aufgerauhten Innenfléche
besteht, wobei die Einrichtung von D1 zusaztlich die
Drallvorrichtung enthalt, die auch zur Erzeugung einer
definierten Einlaufstrémung, insbesondere der Sekundar-
rotation des Wirbelkerns des durchstrémenden Mediums,
verwendet wird. Um zum beanspruchten Gegenstand zu
gelangen, muBte also die vorgeordnete Drallvorrichtung in
D1 entfernt werden. Da D1 zu entnehmen ist, daB die
aufgerauhte Innenflache des Rohrstucks, die den EinfluB
der Reynoldszahl der verschiedenen DurchfluBmedien
ausschalten soll, nur fir die Grenzschicht der Medien
wichtig ist, und da diese Drallvorrichtung zur Erzeugung
der Sekundarrotation des Wirbelkerns des durchstrémenden
Mediums dient, wlrde nach Auffassung der Kammer diese
MaBnahme des Entfernens der Drallvorrichtung der Lehre von
D1 widersprechen. AuBerdem erwahnt D1 (siehe Spalte 1,
Zeilen 42 bis 59) mit Bezug auf den darin zitierten
relevanten Stand der Technik nur Gerate mit Drallvor-
richtungen. Dem vorliegenden Stand der Technik ist auch
kein Hinweis auf eine solche Mafnahme zu entnehmen. Daher
hat nach Auffaséung,der Kammer das Entfernen der Drall-
vorrichtung aus dem Gegenstand von D1 nicht nahegelegen.
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5.6 Aus den vorstehend genannten Grinden beruht der Gegenstand
des geltenden Patentanspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

6. Somit sind der Gegenstand des Patentanspruchs 1 und des
abhdngigen Patentanspruchs 2 patentfahig (Art. 52 (1)
EPU) .

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Auflage, das europdische Patent 0 243 294 in folgender
Fassung zu erteilen:

Beschreibung: Seiten 1, 3 und 4, urspringliche
Fassung, Seite 2, eingereicht mit

Schreiben vom 2. November 1989,

Patentanspriche: Nr. 1 bis 2, eingereicht mit Schreiben
vom 2. November 1989,

Zeichnungen: Figur, urspringliche Fassung.

Der Geschaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:
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P. Martorana E. Turrini
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