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Sachverhalt und Antrãge 

I. 	Die Beschwerdeführerin ist Inhaberin des auf die 

europãische Patentanmeldung Nr. 84 109 967.4 erteilten 

europãischen Patents 142 633. Die Anineldung war unter 

Irianspruchnahine einer Prioritât vom 26. September 1983 am 

22. August 1984 eingegangen und ein gleichlautender 

Prioritàtsbeleg wurde vorschriftsgemä6 nachgereicht. 

Die Beschwerde richtet sich gegen die auf einen 

zulässigen, auf Artikel 100 a), 52 (1), 56, 57 und 100 b) 

EPU gestUtzten Einspruch hin am 25. September 1990 

erlassene Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent 

zu widerrufen. 

Als Grund für den Widerruf war angegeben, der Gegenstand 

des am 5. Dezember 1989 eingereichten Anspruchs 1 erfülle 

zwar die Erfordernisse des Artikels 100 b) EPU, beruhe 

aber nicht auf einer erfinderischen Tãtigkeit 

(Artikel 100 a), 52 (1) und 56 EPU) gegenüber dem durch 

folgende Vorverôffentlichungen gegebenen Stand der 

Technik: 

DE-A-3 101 056 

Bussien: Automobiltechnisches Handbuch, 2. Band, 

1965, Seite 2-11 

Die weiteren Entgegenhaltungen der Einsprechenden, die in 

der Beschreibung (Spalte 2 Zeilen 30/31 und 40/41) 

angegebenen ãlteren nationalen Patentanmeldungen 

entsprechen: 

Dl: .DE-A-3 314 800 

D2: DE-A-3 246 201 

seien erst nach dein Prioritàtstag veräffentlicht und 
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könnten daher nicht zur Beurteilung der erfinderischen 

Tãtigkeit herangezogen werden. 

Im ubrigen ist noch - im Zusanunehhang mit einemn sich auf 

eines der Merkmale des Anspruchs 1 beziehenden Argument 

der Einsprechenden - folgende, mit D2 inhaltsgleiche, 

erst un Prioritãtsintervall vorveröffentlichte 

Druckschrift erwàhnt: 

EP-A-0 111 636 

Nicht erwàhnt, aber jedem Patentfamiliendienst entnehmbar, 

ist folgende, mit Dl inhaltsgleiche, nicht 

vorveräffentlichte Druckschrift: 

EP-A-0 126 201. 

Die Beschwerde wurde am 5. Oktober 1990 unter Zahiung der 

entsprechenden Gebühr erhoben. Der Schriftsatz enthält den 

Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das 

Patent "in vollem Umfang" aufrechtzuerhalten, hilfsweise 

mündl iche Verhandlung anzuberaumen. 

Eine Beschwerdebegrundung wurde ama 22. Dezember 1990 

eingereicht und legt dar, weshaib der Gegenstand des 

"gültigen" Anspruchs 1 auf erfinderischer Tätigkeit 

beruhe. 

In einer Erwiderung hierauf hat die Beschwerdegegnerin auf 

die "überzeugende" Entscheidung der Einspruchsabteilung 

verwiesen und ergànzt, auch die beanspruchte Kombination 

von Nerkmnalen beruhe nicht auf erfinderischer Tãtigkeit. 

Andere Einspruchsgründe hat sie nicht mehr erwàhnt. 

Sie beantragt - sinngemnãl3 -, die Beschwerde 

zurückzuweisen. 
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IV. 	Auf einen Bescheid der Kanuner hin, in welchein die Frage 

der Kiarheit des Anspruchs 1 angesprochen wurde, hat die 

Beschwerdeführerin am 17. September 1991 einen neuen 

Anspruch 1 eingereicht, der wie folgt lautet: 

"Einrichtung zur Erinittlung der Fahrbahnsteigung p oder 

einer der Steigung proportionalen Steigungsgr68e, auf der 

sich ein von einer Antriebsniaschine mit einem momentanen 

Antriebsmoment MA  angetriebenes Fahrzeug mit einem 

Gewicht G befindet, 

gekennzeichnet durch folgende Merkmale: 

Es ist eine Einrichtung zur Gewichtsermittlung (30) 

vorgesehen, die das Fahrzeuggewicht G nach der 

Forinel 

MA1 - MA2 

G= 

f(äx1) -f(x2) 

berechnet, wobei ' die Beschleunigung des Fahrzeugs 

bedeutet, und Werte mit Index xl zuin Zeitpunkt 1 und 

Werte mit Index x2 zuin Zeitpunkt 2 ermittelt sind, 

und wobei die beiden Zeitpunkte so gewáhlt sind, daB 

sie ausreichend dicht zusanunenliegen, die zugehörigen 

Moinente und Beschleunigungen aber verschieden sind. 

Es 1st eine Auswerteeinrichtung (41) zur Ermittlung 

eines stationâren Antriebsmomentes Mstat  oder einer 

hierzu proportionalen RechengrôBe der Antriebs-

inaschine vorgesehen, das für eine geschwindigkeits-

konstante Fahrt erforderlich ist, nach der Formel 

Mstat = MA - G . f() 

I 
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c) 	Es ist eine Einrichtung zur Steigungserinittlung (43) 

mit einer Differenzbildungseinrichtung (42) 

vorgesehen, in weicher die Fahrbahnsteigung p 

ermittelt wird als Differenz aus deni stationàren 

Antriebsmoment Mstat  und den am Fahrzeug auftretenden 

ReibungswiderstandsgróBen, nach der Formel: 

Mstat I WL+WR 

p= 	- 
Gr 	G•r 

wobei i die Ubersetzung liii Antriebsstrang, WL  das 

Luftwiderstandsmoxnent, WR  das Rollreibungsniomnent des 

Fahrzeugs, und r der Abstand Antriebsachse-Fahrbahn 

bedeutet.t 

Die am 5. Dezemnber 1989 eingereichten Anspruche 2 bis 7 

sind - unmittelbar oder mnittelbar - auf Anspruch 1 

rückbezogen. 

Der Antrag der Beschwerdeführerin, das Patent 

aufrechtzuerhalten, umfaBt demnnach folgende geänderte 

Unterlagen: 

- 	Beschreibung Seiten 1 bis 6 (Spalte 1 mit Einfügung A 

und Spalten 2 bis 9), eingegangen am 

5. Dezember 1989; 

- 	Anspruch 1, eingegangen am 17. September 1991, 

Anspruche 2 bis 7, eingegangen am 5. Dezember 1990; 

- 	Zeichnung, 1.Blatt, wie verôffentlicht. 

Die Beschwerdegegnerin hat sich zumn Bescheid der Kamnmer 

und zur - ihr am 23. September 1991 zur Kenntnisnahmne 
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zugesteliten - Erwiderung der Beschwerdeführerin nicht 

geàuBert. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde 1st zulässig (Artikel 106 bis 108 und 

Regel 64 EPU). 

Bevor die eigentlich strittige Sachfrage in der 

vor].iegenden Beschwerde behandelt wird, erscheint es 

zweckmá8ig, die formalen Aspekte abzuhandeln. 

Anderungen vor der Patenterteilung (Artikel 100 C) EPU) 

Ein Einwand unter Artikel 100 C) EPU wurde seitens der 

Einsprechenden mit Recht nicht erhoben. 

Soweit das erteilte Patent Anderungen gegenüber der 

Anmeldung aufweist, gilt für diese das nachstehend Gesagte 

(Abschnitt 4.2). 

Anderungen gegenUber der Patentanmeldung (Artikel 123 (2). 

EPU) 

4.1 	Der Anspruch 1 beruht - bei sachlich unverändertexn 

Oberbegriff - bezüglich seiner kennzeichnenden Merkmale b) 

und C) auf deni urspünglichen Anspruch 1 (dort mit a) bzw. 

b) bezeichnet) und bezuglich seines kennzeichnenden 

Merkmals a) auf der Beschreibung (Seite 10, Zeile 24 bis 

Seite 11, Zeile 7). 

4.2 	Die Merkmale b) und C) sind jedoch gegenüber dem 

ursprünglichen Anspruch 1 mm Sinne der Beschreibung 

(Seite 4, Zeile 2-7 bzw. 20-30) prãzisiert. 
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4.3 	Dabei wurde aber die in C) angegebene Formel gegenüber der 

in der ursprünglichen Beschreibung angegebenen Forinel 

(Seite 4, Zeile 23) dahingehend abgeàndert, daB die Nenner 

der Brüche durch den Faktor r ergânzt wurden. 

Die ursprunglich angegebene Formel (desgleichen auf 

Seite 6, Zeile 15 sowie Seite. 14, Zeile 9) war jedoch - 

für den Fachinann offensichtlich - falsch. Da Momente (M 

und - hier auch - W) allgeinein-bekanntlich die Dimension 

eines Produktes aus einer Kraft und einer Lange haben und 

i dimensionslos ist und da ferner G die Dimension einer 

Kraft hat, ware p nicht - wie bekanntlich erforderlich - 

diinensionslos. 

Es ist für den Fachinann auch ohne weiteres ersichtlich, 

daB der Fehier darin zu suchen 1st, daB im Nenner der 

Brüche ein Faktor mit der Dimension einer Lange fehite. 

Weiterhin gehört es zurn Grundwissen von Fahrzeug-

konstrukteuren (und entspricht der Lebenserfahrung), daB 

(auf Grund der Hebelgesetze) der Radius der Antriebsräder 

in die mit einemn gegebenen Antriebsinoment bewàltigbare 

Fahrbahnsteigung in umgekehrtem Sinne (reziprok) eingeht. 

Es 1st daher als ohne weiteres erkennbar anzusehen, daB iiii 

Nenner der Brüche ein Faktor fehite, der den Abstand 

zwischen der Antriebsachse und der Fahrbahn wiedergibt. 

Die Einfügung des Faktors r un Nenner der Brüche von 

Merkmal C) verãndert daher nicht den Gegenstand des 

Patents gegenüber dem Inhalt der Anmeldung in ihrer 

ursprUngl ichen Fas sung. 

	

4.4 	Alternativ hãtten die GröBen W als Kräfte aufgefaBt werden 

kânnen, wie dies die Einspruchsabteilung gemnàB der 

angefochtenen Entscheidung getan hat. In diesem Fall hätte 
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im Nenner des zweiten Bruchs in der Gleichung von 

Merkinal C) der Faktor r nicht hinzugefügt werden müssen 

und dürfen. 

Dies ware jedoch nur eine andere Betrachtungsweise eines 

und desselben, durch die ursprünglichen TJnterlagen 

gedeckten Sachverhalts. 

Diesbezügliche Bedenken wãren daher nicht berechtigt. 

	

4.5 	Die abhângigen Ansprüche beruhen auf den ursprünglichen 

Ansprüchen 6 bis 11. 

	

4.6 	Die Anderungen der Beschreibung gegenüber der 

ursprünglichen Beschreibung verändern den Gegenstand des 

Patents ebenfalls nicht. 

AuBer einer Würdigung der Entgegenhaltung D3 wurde 

lediglich jeweils un ersten der beiden Brüche in den 

Gleichungen in Spalte 2, Zeile 53, Spalte 3, Zeile 60 und 

Spalte 8, Zeile 58 der fehiende Faktor r zulässigerweise 

(s. Abschnitt 4.3) hinzugefügt und definiert (Seite 3, 

Zeile 28/29). 

	

4.7 	Alle Anderungen sind daher zulàssig im Sinne von 

Artikel 123 (2) EPU. 

	

5. 	Anderungen gegenUber dern erteilten Patent (Artikel 123 (3) 

EPU) 

	

5.1 	Die Ubernahine des Merkinals a) aus der Beschreibung (vgl. 

Abschnitt 4.1) in den kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 

schrànkt dessen Gegenstand em. 

	

5.2 	Die Einfügung des Faktors r un Nenner der Brüche in der 

Gleichung von Merkinal c) steilt einen offensichtlichen 
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Fehier richtig (vgl. Abschnitt 4.3) und verändert daher 

den Gegenstand des Patents nicht. 

	

5.3 	Dasselbe gilt für die Anderungen in der Beschreibung (vgl. 

Abschnitt 4.6). 

	

5.4 	Alle Anderungen sind daher zu].ässig auch im Sinne von 

Artikel 123 (3) EPU. 

	

6. 	Formale Mãngel des geãnderten Patents 

	

6.1 	Da die Aufrechterhaltung des Patents in der geãnderten 

Fassung beantragt ist (Abschnitt V) 1  ist zu prUfen, ob das 

Patent unter Berücksichtigung der Anderungen den 

(formalen) Erfordernissen des Ubereinkonunens genügt 

(Artikel 102 (3) EPIJ). 

	

6.2 	Artikel 84 und Regel 29 EPU: 

1111 Oberbegriff des Anspruchs 1 bezieht sich "auf der" 

selbstverständlich auf die "Fahrbahn". 

Die seitens der Kanuner gerügten Klarheitsinãngel des 

Anspruchs sind ebenfalls beseitigt. 

Insbesondere 1st dieser nunniehr so zu interpretieren, daJ 

das Ergebnis der in Merkinal a) angegebenen Erinittlung von 

G in den in Merkmal b) und C) angegebenen Ermittlungen 

verwendet wird. Dies nicht nur deswegen, weil als 

Gegenstand eines Anspruchs grundsätzlich die Gesaintheit 

seiner Merkinale anzusehen ist, sondern auch auf Grund der 

logischen Folge dieser Merkmale im vorliegenden Anspruch 

sowie deswegen, well un Merkmal c) keine Definition von G 

enthalten ist, so daB diesbezuglich auf Merkmal a) 

zurUckgegriffen werden inuB; desgleichen well C) 
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keine Definition von Mstat  enthält, so daB diesbezuglich 
auf b) zurückgegriffen werden muB. 

AUS diesen sachlichen Gründen steht der Punkt am Ende des 

Merkinals a) der angegebenen Interpretation nicht entgegen. 

Vielmehr ist dieser Punkt lediglich als granunatischer 

Schönheitsfehler anzusehen, der  redaktionell in einen 

Strichpunkt berichtigt werden kann und sollte, ebenso vie 
das Merkmal b) mit einem Strichpunkt abgeschlossen werden 

solite und die kennzeichnenden Merkmale mit Kleinbuch-

staben beginnen soliten (siehe hierzu auch das erteilte 

Patent und die Anineldung). 

6.3 	Regel 27 (1) b) (Fassung vom 1. Juni 1991) EPU: 

Die Beschreibung würdigt (Spalte 1, Zeile 24) die vor der 

Patenterteilung in Betracht gezogene Druckschrift 

DO: FR-A-2 349 071 

sowie (EinfUgung A) die Einspruchsentgegenhaltung D3. 

Sie gibt ferner zwei (von derselben Anmelderin, also der 

Beschwerdeführerin stainmende) nationale Patentanmeldungen 

an (Spalte 2, Zeilen 30/31 bzw. 40/41), die als Dl bzw. D2 

entweder nicht vorveröffentlicht oder erst un Prioritàts-

intervall veröffentlicht wurden und daher bzw. veil die 

Prioritãt zu Recht in Anspruch genommen wird, nicht als 

Stand der Technik gemäB Artikel 54 (2) EPtJ zu gelten 

haben. 

Nicht angegeben sind allerdings, wie dies Regel 27 (1) b) 

EPU erfordern würde, die diesen Druckschriften 

entsprechenden Druckschriften D6 bzw. D5, die zwar 

ebenfalls nicht vor dem Prioritàtstag veröffentlicht sind, 

It 
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aber als Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (3) für 

alle im Patent benannten Vertragsstaaten (Artikel 54 (4) 

EPU) zu gelten haben. 

Auf Grund dieser als auch der Beschwerdeführerin bekannt 

zu unterstellenden und unstreitigen Tatsachen kann jedoch 

und wird ihr Antrag auf Aufrechterhaltung des Patents "in 

der als Anlage beigefugten kiargesteliten Fassung" 

(Anspruch 1) als eine entsprechende Korrektur der Angaben 

in der Beschreibung (Spalte 2, Zeilen 30/31 und 40/41) 

einschl ieBend interpret iert werden. 

	

6.4 	Regel 27 (1) C) EPU: 

Die Beschreibung (Spalte 2, Zeile 53, Spalte 3, Zeile 60) 

steht - offensichtlich versehentlich und ohne weiteres 

ersichtlich - in Widerspruch zum Anspruch 1, nachdem un 
Nenner des zweiten Bruchs der Gleichung in Merkinal C) der 

Faktor r hinzugefügt wurde. 

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin ist daher als eine 

entsprechende Korrektur der Beschreibung einschlieBend zu 

interpretieren. 

	

6.5 	Regel 27 (1) e) EPU: 

Für die Beschreibung eines Ausführungsbeispiels gilt 

ebenfalls, daB ein offensichtlicher Widerspruch zuin 

Anspruch 1 bezüglich des Faktors r im Nenner des zweiten 

Bruchs auf dein Wege einer redaktionellen Korrektur zu 

beseitigen ist (Spalte 8, Zeile 58). 

	

6.6 	Regel 32 EPU: 

Auch die. Zeichnung steht in offensichtlichem Widerspruch 

zuin Anspruch 1, was den un Nenner beider Brüche der un 
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Block 42 angegebenen Gleichung fehlenden Faktor r 

betrif ft. 

Dieser Mangel ware ebenfalls durh eine redaktionelle 

Korrektur zu beseitigen. 

AusfUhrbarkeit (Artike]. 100 b) EPU) 

Die von der Einsprechenden bezweifelte Ausführbarkeit der 

beanspruchten Erfindung wurde von ihr als Beschwerde-

gegnerin nicht mehr bestritten. 

Sie ist auch offensichtlich gegeben. 

Gewerbliche Anwendbarkeit (Artikel 57 EPU) 

Die von der Einsprechenden bezweifelte gewerbliche 

Anwendbarkeit wurde von ihr als Beschwerdegegnerin nicht 

mehr bestritten. 

Sie ist auch offensichtlich gegeben. 

Neuheit (Artikel 54 EPtJ) 

Die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes war nie 

strittig und ist offensichtlich gegeben. 

Dies gilt nicht nur gegenuber D3 und D4 (Artikel 54 (2) 

EPU), sondern auch gegenüber D5 und D6 (Artikel 54 (3), 

(4) EPU). So ist gemãB D5 (Seite 4) lediglich das 

Merknial a) zum Stand der Technik zu záhlen; eine auch die 

Merkmale b) und c) einschlieBende Steigungsermittlung ist 

demgegenüber neu. Eine solche Steigungserinittlung ist auch 
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neu gegenüber D6, selbst wenn danach auJ3er dem Merkinal a) 

auch das Merkmal b) zurn Stand der Technik zu rechneri ist 

(s. Seite 4). 

10. 	Erfinderische Tãtigkeit (Artikel 56 EPU) 

10.1 Eine Einrichtung der un Oberbegriff des Anspruchs 1 

angegebenen Art (vgl. Abschnitt IV) ist aus D3 bekannt. 

Zur Erinittlung der Fahrbahnsteigung kónnen nach dieser 

Druckschrift die Mel3gr6Ben des Motordrehmouientes, der 

Fahrzeuggeschwindigkeit (bzw. Getriebeausgangs-Drehzahl) 

und der Fahrzeugbeschleunigung sowie die - entweder mit 

einein weiteren Sensor geinessene oder von aüBen eingegebene 

- Fahrzeugmasse herangezogen werden (Seite 15, Zeile 14-

27). 

10.2 Hiervon unterscheidet sich die beanspruchte Einrichtung 

gemãl3 dein kennzeichnenden Merkinal a) dadurch, daB das 

Fahrzeuggewicht (als NaB für die Fahrzeuginasse) weder 

gesondert geinessen noch eingegeben wird, sondern aus durch 

Anderungen des Antriebsinomentes erzeugten Beschleunigungs-

änderungen berechnet wird. 

Eine Anregung hierfür ist D3 ersichtlich nicht zu 

entnehmen. 

10.3 Eine soiche Anregung' ist auch D4 nicht entnehmbar. 

Zwar of fenbart diese Druckschrift eine Reihe von 

physikalischen Zusammenhãngen, die in der Fahrtinechanik 

eine Rolle spielen, so insbesondere die die Fahrwider-

stände, z. B. Roliwiderstand und Luftwiderstand sowie 

Steigungswiderstand, bestiminenden physikal ischen Gesetze. 

Das Fahrzeuggewicht oder die Fahrzeugmasse rückschlieBend 

aus Beschleunigungsänderungen bei Antriebsmoinentänderungen 

01327 



13 	 T 789/90 

zu berechnen statt auf einen vorbekannten oder gemessenen 

Wert zuzugreifen, kann diesen Darlegungen nicht ohne 

weiteres entnominen werden, und für tiefergehende 

Uberlegungen in dieser Richtungist keine Veranlassung 

ersichtlich. 

10.4 Andere relevante Vorver6ffent3.ichungen sind mi Einspruchs-

verfahren nicht genannt worden. Eine Veranlassung, DO (5: 

Abschnitt 6.3) heranzuziehen, sieht die Kammer riicht. 

10.5 D5 und D6, durch die einzelne Nerkinale des Anspruchs 1 zum 

Stand der Technik zu rechnen sind (s. Abschnitt 9), sind 

bei der Prüfung auf erfinderische Tätigkeit gemãB 

Artikel 56 Satz 2 EPU nicht in Betracht zu ziehen. 

10.6 Bei dieser Sachiage, nach der dein für die erfinderische 

Tãtigkeit zu berUcksichtigenden Stand der Technik (D3, D4) 

eine Anregung für das Merkinal a) nicht entnehibar ist, 

koinint es nicht inehr darauf an, ob bzw. inwieweit aus 

diesein Stand der Technik das Merkinal b) und/oder das 

Merkmal C) an sich bekannt oder hierdurch nahegelegt ist. 

Vieljnehr ist foiglich festzustellen, daB der Gegenstand 

des Anspruchs 1 sich nicht in naheliegender Weise aus dein 

zu berücksichtigenden Stand der Technik ergibt und deshaib 

als auf einer erfinderischen Tátigkeit beruhend gilt. 

Dieser Anspruch und die auf besondere Ausführungsformen 

gerichteten abhángigen AnsprUche haben daher Bestand. 

11. 	Zur eigentlich strittigen Sachfrage in vorliegender 

Beschwerde hat sich die Beschwerdegegnerin àuBern können 

und diese Gelegenheit auch ergriffen. 

Der am 17. September 1991 eingereichte Anspruch 1 diente 

lediglich dein Zweck, die un Bescheid der Kainmer aufge- 

I 
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zeigten Unklarheiten zu beseitigen. Hinsichtlich der 

strittigen Sachfrage unterscheidet sich dieser Anspruch 

nicht vom vorhergehenden. Dennoch hatte die Beschwerde-

gegnerin Gelegenheit, sich auf jenen Bescheid hin noch 

eininal zur Sache zu äuj3ern, hat diese Gelegenheit aber 

nicht ergriffen. Mündliche Verhandlung hat sie nicht 

beantragt. 

Da das Ergebnis in der Sache (vgl. insbesondere 

Abschnitt 10.6) dem Hauptantrag derBeschwerdeführerin 

entspricht, ist deren Hilfsantrag auf mündliche 

Verhandlung gegenstandsios. 

Bei diesem Sachstand ist die Beschwerde entscheidungsreif 

(Artikel 113 (1) EPU). 

12. 	Aus den vorstehend abgehandelten Gründen 1st unter 

Zurückweisung des Antrags der Beschwerdegegnerin (s. 

Abschnitt III) dein Hauptantrag der Beschwerdeführerin 

(S. Abschnitt V) mit der MaBgabe stattzugeben, daB die 

angegebenen redaktionellen Anderungen (s. Abschnitte 6.2 

bis 6.6) noch vorzunehmen sind. 

Entscheidungsformel 

Aus dieseri Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zurückverwiesen 

mit der Auflage, das Patent in geàndertem Umfang, nämnlich 

auf der Grundlage der folgenden Unterlagen aufrechtzu-

erhalten: 

01327 	 .../... 
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Beschreibung Seite 1-6, eingegangen am 

5. Dezeinber 1989, mit der MaSgabe, daB die in 

Abschnitt 6.3, 6.4 und 6.5 angegebenen redaktionellen 

Korrekturen durchzuführen sind; 

- 	Anspruch 1, eingegangen am 17. September 1991, mit 

der NaSgabe, daB die in Abschnitt 6.2 angegebenen 

redaktionellen Korrekturen durchzuführen sind, und - 

Ansprüche 2 bis 7, eingegangen am 5. Dezember 1989; 

- 	Zeichnung, 1 Blatt wie veröffentlicht, mit der 

MaBgabe, daB die in Abschnitt 6.6 angegebene 

redaktionelle Korrektur durchzuführen 1st. 

Die Gescháftsstellenbeaiutin: 	 Der Vorsitzende: 

N. Beer 	 P.K.J. van den Berg 
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