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Die europaische Patentanmeldung 85 101 460.5
(Veréffentlichungs-Nr. EP~A-0 152 894) wurde von der

Prufungsabteilung zurﬁckéewiésen.

Die Zuruckweisung wurde damit begrindet, daf dem Gegen-
stand der Anspriche 1 gemdf ‘Haupt- und Hilfsantrag im
Hinblick auf die Druckschriften US-A-3 892 494 (D4), DE-A-
3 243 680 (D2) und GB-A-1 461 866 (Dl1l) die aufgrund von
Artikel 52 (1) und 56 EPU erforderliche erfinderische
Tatigkeit fehle.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin

Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdekammer filhrte die weitere Druckschrift
WO 85/03776 (D5) (Stand der Technik nach Artikel 54 (3)
EPU) in das Verfahren ein.

Es wurde mundlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die Entscheidung der
Prifungsabteilung aufzuheben und ein Patent, beschrankt
auf die vier Vertragsstaaten AT, CH, IT und LI,

1) auf der Grundlage der mit Sthreiben vom 15. Mai 1990
' eingereichten Anspriche 1 bis 3 (Hauptantrag), wobei
in Anspruch 1 der Nebensatz "wobei die beleuchtete
Flache ..... raumlichen Unebenheiten" gestrichen
ist;

2) auf der Grundlage der mit Schreiben vom 15. Mai 1990

eingereichten Anspriche 1 und 2 (1. Hilfsantrag),
wobei in Anspruch 1 der Nebensatz "wobei die
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beleuchtete Flache ..... raumlichen Unebenheiten"

gestrichen ist;

3) auf der Grundlage der in der mindlichen Verhandlung

eingereichten Ansprﬁche'l und 2 (2. Hilfsantrag):
zu erteilen.

Der geltende Anspruch 1 gemd@f Hauptantrag lautet wie
folgt:

"1, Anordnung zur optischen Erfassung raumlicher Uneben-
heiten in der Struktur eines zu untersuchenden Objekts,

bei der

- das Objekt von einer Lichtguelle (1) in einem
vorgegebenen Winkel beleuchtet ist,

- ein optischer Empfanger (6) mit nachgeschalteter
elektronischer Auswerteeinrichtung vorhanden ist, mit
der die vom Objekt beeinfluften Lichtstrahlen (2) der

Lichtquelle (1) erfaB- und auswertbar sind,

- ein Retroreflektor (5) vorhanden ist, der einen
einfallenden linienférmigen Lichtstrahl als im
Bereich eines Winkels ?'aufgeféchertes Strahlenbindel
reflektiert und im Strahlengang der Lichtstrahlen (2)
derart angeordnet ist, das

- bei der Untersuchung einer reflektiérenden
Oberfliche (4) des Objekts die Lichtstrahlen (2)
der Lichtquelle (1) von der Oberflache (4) zum
Retroreflektor (5) und von diesem zurick zur
Oberflache und von dort zum optischen
Empfanger (6) reflektiert werden (Figur 1),
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‘zur Ausfilterung von zum zweitenmal an der Oberflédche

des zu untersuchenden Objekts reflektierten Licht-
strahlen mit vorgegebenem éffnungswinkelf bzw. 7
eine Blende (8’) vor dem optischen Empfanger (6)

/

angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet,k das

die Lichtquelle (1) die Oberflache (4) des zu
untersuchenden Objekts flachenhaft beleuchtet, daB

der optische Empfanger (6) eine Videokamera ist, daB

die Blende (8’) in der Blendenebene (8) eines
Objektivs (9) an der Videokamera angeordnet ist, und
dag

die Blende (8’) als Loch- und/oder Zentralblende
ausgefithrt ist oder einen stetigen Transmissions-
verlauf, vorzugsweise in radialer Richtung,

aufweist."

Die Anspriiche 2 und 3 sind von Anspruch 1 abhéngig.

Anspruch 1 gemiB 1. Hilfsantrag unterscheidet sich von

Anspruch 1 gemdB Hauptantrag dadurch, da8 am Ende angefugt

ist:

", ... und daB der Retroreflektor (5) aus einem mit

rasterférmig nebeneinander angeordneten linsenfdérmigen

Glaskorpern versehenen Reflektor gebildet ist."

Anspruch 2 ist von Anspruch 1 abhéngig.

Anspruch 1 gemdf 2. Hilfsantrag lautet wie folgt:

..i/oon
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"1. Anordnung zur optischen Erfassung raumlicher
Unebenheiten in der Oberflache eines zu untersuchenden

Objekts, bei der

das Objekt von einer Lichtquelle (1) in einem

vorgegebenen Winkelbereich beleuchtet ist,

ein optischer Empfanger (6) mit nachgeschalteter
elektronischer Auswerteeinrichtung vorhanden ist, mit
der die vom Objekt beeinfluBten Lichtstrahlen (2) der
Lichtquelle (1) erfaB- und auswertbar sind,

ein Retroreflektor (5) vorhanden ist, der einen
einfallenden Lichtstrahl als im Bereich eines
Winkels aufgefichertes Strahlenbiindel reflektiert
und im Strahlengang der Lichtstrahlen (2) derart

angeordnet ist, daB

- bei der Untersuchung einer reflektierenden
Oberflache (4) des Objekts die Lichtstrahlen (2)
der Lichtquelle (1) von der Oberflédche (4) zum
Retroreflektor (5) und von diesem zuruck zur
Oberflache und von dort zum optischen

Empfanger (6) reflektiert werden,

zur Ausfilterung von zum zweitenmal an der Oberfldche
des zu untersuchenden Objekts reflektierten Licht-
strahlen mit vorgéggbenem Offnungswinkel y>oder mit
gegenuber 4 vergréBertem 6ffnungswinkel y' eine

" Blende (8’) vor dem optischen Empfénger angeordnet

ist,

dadurch gekennzeidi chnet , das

die Lichtquelle (1) die Oberflache (4) des zu
untersuchenden Objekts flachenhaft beleuchtet, daB
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- der optische Empfanger (6) eine Videokamera zur
Erzeugung eines Abbildes der Oberflache ist, daB

- die Blende (8’) in der Blendenebene (8) eines
Objektivs (9) der Videokamera und die Blenden-
ebene (8) am Ort des Bildes der Lichtquelle (1)
angeordnet ist, daB.

- die Blende (8') als Loch- und/cder Zentralblende
ausgefithrt ist oder einen stetigen Transmissions-
verlauf, vorzugsweise in radialer Richtung, aufweist
und dasg

- der Retroreflektor (5) mit lichtabsorbierenden
Punkten oder Streifen (5’) rasterférmig bedeckt

ist."
Anspruch 2 ist von Anspruch 1 abhéngig.

Zur Stitzung ihrer Antrage trug die Beschwerdefihrerin im
wesentlichen folgende Argumente vor:

D4 betreffe im Gegensatz zur vorliegenden Anmeldung das
Scannen der Oberflache des zu untersuchenden Objekts mit
einem fokussierten Beleuchtungsstrahl. Eine solche
Anordnung sei kompliziert und der Zeitaufwand fir die
Untersuchung hoch. Diese Mangel wirden durch den
Gegenstand der vorliegenden Anmeldung beseitigt. AuBerdem
sei bei einer flichig arbeitenden Anordnung wie der
vorliegenden der Vorteil gegeben, da8 gegebenenfalls
(unter Weglassen der Videokamera) auch visuell beobachtet

werden konne.
In D4 werde ausdricklich auf Mafnahmen zur Nachfihrung der

Fokussierung eingegangen und darauf hingewiesen, daB die
Abmessungen der kleinsten detektierbaren Fehler in der

S
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GréBenordnung des Lichtfleckdurchmessers des Beleuchtungs-
strahls auf dem Objekt ldgen. Gerade mit Kenntnis der in
D4 genannten Probleme der Fokussierung wlrde der Fachmann
eine flichig arbeitende Anordnung mit einem breit
aufgefdcherten Lichtstraﬂl in zusammenarbeit mit einem
Fliachendetektor, wie sie bei der vorliegenden Anmeldung
gegeben sei, fir ungeeignet halten. Die Merkmale aus D2,
in der auf die Méglichkeit einer pauschalen Beleuchtung
des Objekts und einer Beobachtung durch eine Videokamera
hingewiesen wird, und D4 seien also fir den Fachmann nicht

ohne weiteres zu vereinigen.

Zu Hilfsantrag 1: Die angegebene Konstruktion des
Retroreflektors habe sich als

besonders vorteilhaft erwiesen.

Zu Hilfsantrag 2: Das lichtabsorbierende Raster
ermégliche eine bequeme Beobachtung
auch von grof3fldchigeren Oberflachen-
strukturen. Die Wirkungsweise der
rasterférmigen Strukturen gemdB D2 sei
eine andere als im vorliegenden Fall.
D2 kénne deshalb keine Anregung zu der

vorliegenden Lésung geben.

Entscheidungsgrunde

1.

02039

Die Beschwerde ist zuléassig.

In der unter der Nummer WO 85/03776 verdoffentlichten
dlteren internationalen Anmeldung PCT/Usss/OOiZS
(Dokument D5) wurde beim Ubergang zum europdischen
Patentamt als Bestimmungsamt die Benennung der auf der

_internationalen Veréffentlichung aufgefihrten Vertrags-

staaten AT und CH nicht aufrechterhalten und die
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entsprechende Gebithr nicht bezahlt. pa im ubrigen auch die
Vertragsstaaten IT und LI in der genannten internationalen
Anmeldung nicht benannt sind, gilt gemaB Artikel 158 (1)
und (2) und 54 (4) EPU die entsprechende europaische
Anmeldung nicht als Stand der Technik im Sinne von

Artikel 54 (3) EPU gegeniber der vorliegenden Anmeldung,
in der gemdBf allen Antragen nur noch die Benennung der
Vertragsstaaten AT, CH, IT und LI aufrechterhalten wird.

Hauptantrag
Neuheit

D4 (siehe insbesondere Spalte 2, Zeilen 7 bis 12 und 57
bis 61, Figuren 1 und 3 und 2zugehdrige Beschreibungf
beschreibt eine Anordnung zur optischen Erfassung
riaumlicher Unebenheiten in der Struktur eines zu unter-
suchenden Objekts, die samtliche Merkmale nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 aufweist, bei der also
insbesondere das Objekt von einer Lichtquelle beleuchtet
wird, ein optischer Empfanger mit nachgeschalteter
elektronischer Auswerteinrichtung die vom Objekt
beeinfluBten Lichtstrahlen erfaBt, ein Retroreflektor
einen einfallenden Lichtstrahl aufgefachert reflektiert
und derart angeordnet ist, daB die Lichtstrahlen von der
Lichtquelle der Reihe nach zur Oberfldche des Objekts, zum
Retroreflektor, zur Oberfldche und zum optischen Empfanger
verlaufen, und zur Ausfilterung von zweimal an der
Oberfliche reflektierten Lichtstrahlen mit vorgegebenem
6ffnungswinkel eine Blende vor dem optischen Empfénger
angeordnet ist. Dariber hinaus ist entsprechend einer der
im Kennzeichen des Anspruchs 1 angegebenen Alternativen
die Blende eine Lochblende (d. h. eine Blende mit

zentraler Offnung).

eoefens
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von dem
bekannten Gegenstand dadurch, daf die Lichtquelle die
Oberfliache des Objekts nicht durch Scannen mit einem
fokussierten Lichtstrahll sondern flachenhaft beleuchtet,
und daB der optische Empféngér nicht eine Photozelle,
sondern eine Videokamera ist, in deren Objektiv-Blenden-
ebene sich die ausfilternde Blende befindet.

Keine der Ubrigen vorverdffentlichten Druckschriften kommt

dem Gegenstand des Anspruchs 1 naher als D4.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist also neu im Sinne von
Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von D4, die die Verwendung eines Retroreflektors
und seine Wirkungsweise im Zusammenspiel mit einer .
ausfilternden Blende (vgl. Spalte 6, Zeilen 30 bis 44)
bereits voll im Sinne der vorliegenden Anmeldung darstellt
und damit die nachstkommende Druckschrift ist, ist die
Aufgabenstellung darin zu sehen, daB die Erkennung auch
der kleineren Unebenheiten mit einfachen Mitteln sicher
durchfithrbar sein soll (siehe Seite 2, Zeilen 14 bis 18
der ursprunglichen Beschreibung). Bei Einfachheit und
Sicherheit der durchzufihrenden Arbeit handelt es sich um
Zielsetzungen, wie sie in der Technik Ublich sind, so daB
in der Stellung dieser Aufgabe kein Beitrag zur
erfinderischen Tatigkeit gesehen werden kann.

Der wesentliche Unterschied zwischen der Anordnung nach
Anspruch 1 und derjenigen nach D4 liegt lediglich darin,
daB das punktweise Scannen der Oberflache des zu
untersuchenden Objekts nunmehr nicht mehr bei der
Beleuchtung, sondern bei der Beobachtung der Oberfléache
durchgefihrt wird (denn auch in einer Videokamera wird
Uber die Oberflache des Sensors und damit vermittels der

N
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Abbildung durch das Objektiv effektiv uUber die Oberfléche
des Objekts gescannt). Die beiden Alternativen, das Objekf
zeitlich abtastend punktweise zu beleuchten und das
reflektierte Licht pauschal zu beobachten oder das Objekt
pauschal zu beleuchten und zéitlich abtastend punktweise
zu beobachten, sind grundsatzlich gleichwertig. Es ist dem
Fachmann auf dem Gebiet der Optik klar, daB8 es strahlen-
geometrisch auf das Gleiche hinauskommt, ob man die
Aussonderung eines bestimmten Strahls aus einem Bindel von
Strahlen in der einen oder in der anderen von zwei
zueinander optisch konjugierten Flachen vornimmt.

Im Gbrigen wird speziell im Zusammenhang mit der Erfassung
raumlicher Unebenheiten einer Objektoberflache auf die
Méglichkeit pauschaler Beleuchtung des Objekts und des
Scannens des Objektbildes mit einer Videokamera bereits in
D2 hingewiesen (siehe insbesondere Figuren 1 und 2,

Seite 11, Zeilen 14 bis 26 und Seite 15, Zeilen 21 bis
24). Die Verwendung einer Videokamera und pauschaler
Beleuchtung des Objekts in diesem Zusammenhang stellt also
nichts Ungewdéhnliches dar und lag aus den oben genannten
Griinden auch ausgehend von einer Anordnung nach D4 nahe.

DaB gemdB Anspruch 1 die (bestimmte Offnungswinkel der
Lichtstrahlen ausfilternde) Blende in der Blendenebene des
Objektivs der Videokamera angeordnet ist, ist eine selbst-
verstindliche Konsequenz der Wahl einer Videokamera zur
Beobachtung, da das abbildende Objektiv der Ort ist, wo
die Beeinflussung der Lichtstrahlen fir alle beobachteten
orte auf der Objektoberfldche die gleiche ist.

Einen besonderen unerwarteten Effekt, der durch den
Ubergang von der scannenden Beleuchtung zur scannenden
Beobachtung erzielt wirde, konnte die Beschwerdefihrerin
nicht darlegen. DaB das Scannen in einer Videokamera
einfacher und schneller abl&auft als in einer mechanischen

oS



02039

)
10 T 806/90 '

Drehspiegelanordnung wie sie gemdB D4 verwendet wird, ist
nicht Gberraschend, denn dies entspricht den bekannten

Eigenschaften solcher mechanischer bzw. elektronischer

Systeme.

Die von der Beschwerdefihrerin angefihrte Mdéglichkeit zum
Um- oder Ausbau der Anordnung in der Weise, daB man das
Objektbild direkt oder iber einen Monitor visuell
beobachten kann (eine tatsdchliche Anordnung dieser Art
wird in Anspruch 1 nicht ahgegebeh); besteht auch schon
bei der Anordnung nach D4; denn auch aus scannenden
Lichtstrahlen lieRe sich ein visuell beobachtbares
Gesamtbild aufbauen, oder die elektrischen Ausgangssignale
des Detektors lieBen sich zur Steuerung eines Monitors

verwenden.

Die Beschwerdefiihrerin hat ferner das Argument
vorgebracht, daf in D4 die Betonung der Wichtigkeit des
Fokussierens des Beleuchtungsstrahls auf die Objektober-
fliache den Fachmann vom Ubergang zu einer Beleuchtung mit
einem flachenhaften Lichtbindel abgehalten hatte. Die
Kammer ist hiervon nicht ﬁberzeugt, denn es gehort mit
Selbstverstandlichkeit zu der Aquivalenz zwischen den
beiden oben geschilderten Alternativen mit hinzu, daf im
einen Fall (bei fehlender Ortsaufldésung im Detektor) der
Bgleuchtungsstrahl die Ortsaufldésung gewdhrleisten muB, -
wdhrend diese im anderen Fall (fehlende Ortsaufldsung bei

. der Beleuchtung) durch die Schéarfe der Abbildung auf den

Detektor und die Ortsauflésﬁng des Detektors zu erzielen
ist.

Es ergibt sich somit, daB der Gegenstand des Anspruchs 1

gemdB Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne von Artikel 56 EPU beruht.

e
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Aus diesem Grund ist gemaB Artikel 52 (1) EPU der
Hauptantrag der Beschwerdefithrerin nicht gewahrbar.

Hilfsantrag 1

Anspruch 1 gemiB dem ersten Hilfsantrag unterscheidet sich
nur dadurch von Anspruch 1 gem3f dem Hauptantrag, daB
zusdtzlich festgelegt ist, daB der Retroreflektor aus
einem mit rasterférmig nebeneinander angeordneten
linsenférmigen Glaskdérpern versehenen Reflektor gebildet

ist.

Der so definierte Retroreflektor stellt aber die uUblichste
Art von Retroreflektor dar und wird in ebendieser Art auch
in der Anordnung nach D4 verwendet ("Scotchlite", vgl.
Spalte 2, Zeilen 12 bis 15 und Spalte 5, Zeilen 61 und
62), was von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten

wird.

Es bestand fur den Fachmann kein Anlag8, beim Ubergang von
der scannenden Beleuchtung zur scannenden Beobachtung von
diesem gemdB D4 verwendeten Retroreflektortyp abzugehen.

Damit ergibt sich, daB auch dem Gegenstand des Anspruchs 1
geméB Hilfsantrag 1 die erfinderische Tatigkeit fehlt
(Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag 1 ist somit gem&@B Artikel 52 (1) EPU nicht
gewahrbar.

Hilfsantrag 2

Die Offenbarung des Anspruchs 1 gemdB dem zweiten Hilfs-
antrag grindet sich zundchst auf den ursprunglichen
Anspruch 1. Neben lediglich klarstellenden, aus Figur 1
sofort als berechtigt ersichtlichen oder Uberflissiges
beseitigenden Anderungen ("Oberflache", "Winkelbereich",

e
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Streichung von "linienférmigen") enthdlt der vorliegende
Anspruch eine Reihe von gegeniiber dem urspringlichen
Anspruch 1 zusatzlichen Merkmalen, die sich aus den im
folgenden aufgezadhlten Teilen der urspringlichen
Anmeldungsunterlagen herleiten:

"Als im Bereich eines Winkels ?'aufgeféchertes
Strahlenbindel": Figur 10 urid Seite 6, Zeile 34 bis
Seite 7, Zeile 2;

"zurick zur Oberfldche und von dort ...": Figur 1 und
Seite 2, Zeilen 32 und 33 und Seite 4, Zeilen 16 bis 20;

vzur Ausfilterung von zum zweitenmal ...... vor dem
optischen Empfanger angeordnet ist": Anspruch 8 unter
Berucksichtigung von Seite 8, Zeilen 15 bis 19 und
Seite 8, Zeile 31 bis Seite 9, Zeile 18;

n"fliachenhaft beleuchtet": Figur 1 und Seite 6, Zeilen 17
und 18;

"zur Erzeugung eines Abbildes der Oberflache": Seite 4,
Zeilen 24 und 25 und Seite 6, Zeilen 27 und 28;

"die Blende in der Blendenebene eines Objektivs .....
vorzugsweise in radialer Richtung, aufweist": Anspruch 8,

wobei das Merkmal "die Blendenebene am Ort des Bildes der

Lichtquelle" auf Seite 4, Zeilen 26 und 27 und Seite 6,
Zeilen 29 und 30 offenbart ist;

"der Retroreflektor mit lichtabsorbierenden Punkten oder
Streifen rasterférmig bedeckt ist": Anspruch 7.

Die vorgenommenen Anderungen stehen somit im Einklang mit

den Forderungen des Artikels 123 (2) EPU.

»
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5.2 Neuheit

5.2.1 Die bekannte Anordnung nach D4 entspricht den Merkmalen
| des Oberbegriffs des Anspruchs 1.

Es sei hierzu bemerkt, daB das auf die Ausfilterung von
Lichtstrahlen mit dem Offnungswinkel ¢ oder f’bezogene
Merkmal des Oberbegriffs insofern nach Auffassung der
Kammer noch unter die aus D4 bekannten Merkmale gerechnet
werden kann, als dieses Merkmal fir sich genommen nicht
eindeutig ausschlieBt, daB bei der Ausfilterung die
Strahlen mit &6ffnungswinkeln y oder etwas groBerem y' zu
dem optischen Empfanger durchgelassen werden, was - siehe
die einstellbare Blende 4 - auch bei der bekannten
Anordnung der Fall ist. Erst in Verbindung mit der im
kennzeichnenden Teil angegebenen Form der Blende werden
zwei Alternativen "Zentralblende" (siehe hierzu auch
Figur 12) und "Blende mit stetigem Transmissionsverlauf")
festgelegt, die sich von dem aus D4 Bekannten unter-
scheiden. Die Alternative mit der "Lochblende" entspricht

hingegen der Vorrichtung nach D4.

D4 beschreibt jedoch keine flachenhafte Beleuchtung, keine
Videokamera, Keine Erzeugung eines Abbildes der Objekt-
oberflache, keine Abbildung der Lichtquelle in die
Blendenebene des Objektivs der Videokamera und keine
rasterférmige Bedeckung des Retroreflektors mit licht-
absorbierenden Punkten oder Streifen.

5.2.2 D2 beschreibt zwar flachenhafte Beleuchtung des zu
untersuchenden Objekts, verwendet jedoch keinen
Retroreflektor, so daB insgesamt das Licht nicht zweimal,
sondern nur einmal an der Oberflache des Objekts
reflektiert wird. Eine streifenférmige Hell-Dunkel-

02039 ceif e
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Struktur befindet sich nicht auf einem Retroreflektor,
sondern auf der Lichtquelle.

Die uUbrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften

kommen dem Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nédher.

Die Anordnung nach Anspruch 1 gemdf zweitem Hilfsantrag
ist somit neu im Sinne von Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Gegenlber Anspruch 1 gema@f Hauptantrag weist Anspruch 1
gemdf dem zweiten Hilfsantrag insbesondere das
zusatzliche, in D4 nicht enthaltene Merkmal auf, daB der
Retroreflektor mit lichtabsorbierenden Punkten oder
Streifen rasterférmig bedeckt ist.

Einen auf diese Merkmalskombination gerichteten Anspruch 1
hat bereits die Prufungsabteilung fur gewd@hrbar erachtet
(siehe Zuruckweisungsentscheidung vom 5. Juli 1990,

Punkt A) 6.).

Dieses zus&dtzliche Merkmal dient, wie aus Seite 4,

Zeilen 20 bis 24 der Beschreibung ersichtlich ist, der
besseren Erkennung von gréBeren Unebenheiten an der
Objektoberflache (wéhfend die Ubrigen Merkmale vor allem
auf die Erkennung kleinerer Unebenheiten gerichtet sind).

Eine solche gute Erkennung gleichzeitig von feinen und von
grdBeren Unebenheiten ist in keiner der im Verfahren

befindlichen Druckschriften angesprochen.

Wahrend sich D1, D3 (GB-A2 054 835) und D4 auf die
Erkennung relativ feiner Unebenheiten beziehen, enthalt D2
keine Angaben uber die Feinheit der untersuchten

Unebenheiten.

e
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5.3.3 Rasterfdrmige lichtabsorbierende (bzw. dunkle) Streifen
werden nur in D2 und D3 erwahnt.

Hiervon betrifft D2 eine Anordnung, bei der kein Retro-
reflektor vorgesehen ist. Die dunklen Streifen befinden
sich also nicht auf einem Retroreflektor; vielmehr weist
die Lichtquelle selbst eine streifenférmige Helligkeits-
verteilung Uber ihre Flééhe’aﬁf. Nach Auffassung der
Kammer liegt hier ein wesentlicher Unterschied zu dem
beanspruchten Gegenstand, da die Position auf einer
(normalerweise isotrop strahlenden) Lichtquelle nicht
vergleichbar ist mit der Position auf einem Retro-
reflektor, der das Licht in einer ganz bestimmten
Richtungsverteilung von der Objektoberflache her
zugestrahlt erhdlt und es gerichtet, lediglich in einem
sehr kleinen (fir die Wirkungsweise aber wesentlichen)
Streuwinkelbereich aufgeweitet, zuruckreflektiert.

Selbst wenn der Fachmann zur Erkennung auch grofflachiger
Unebenheiten auf die Merkmale nach D2 zurickgreifen wollte
(wobei deren Eignung fir diesen zweck dort nicht angegeben
ist), so wirde er dennoch nicht zu der Loésung mit licht-
absorbierenden Punkten oder Streifen auf dem Retro-
reflektor gelangen, wie sie gemd@Bf Anspruch 1 vorgesehen
ist.

Auch bei der Anordnung nach D3 werden die dunklen Streifen
in anderer Weise eingesetzt, als dies beim Gegenstand des
Anspruchs 1 der Fall ist. GemdB D3 wird mit einem Doppel-
strahl Gber die zu beobachtende Flache gescannt und der
zeitliche Verlauf der Summe der beiden Strahlintensitéten
in deren Zusammenspiel mit dem Streifenmuster
aufgezeichnet. Eine Verbindung von D4 mit D3 wlrde somit
zu einer vo6llig anderen Anordnung fihren als sie beim
Gegenstand des Anspruchs 1 gegeben ist.

02039 ceeSenn
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Auch keine der Ubrigen im europdischen Recherchenbericht
genannten Druckschriften kénnte einen Beitrag dazu
leisten, den Fachmann zu der Anordnung nach Anspruch 1 zu

fihren.

Der Gegenstand dieses Anspruchs 1 beruht somit auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.
Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 2 ist damit nach

Artikel 52 (1) EPU gewdahrbar.

Anspruch 2 gemadBf Hilfsantrag 2 ist aufgrund seiner
Ruckbeziehung auf Anspruch 1 ebenfalls gewdhrbar.

Die derzeit gliltige Beschreibung und Zeichnung der
Patentanmeldung besteht aus den Seiten 1, 2, 4 und 4a,
eingegangen am 18. Mai 1990; Seite 3, eingegangen am

8. April 1992; den urspringlichen Seiten 5 bis 9 sowie den
Figuren 1 bis 13.

Diese Teile der Anmeldung sind noch nicht als Grundlage
fur die Patenterteilung geeignet. Es fehlt eine Anpassung
dér Beschreibung und der Zeichnung an das Patentbegehren
gemdB dem Hilfsantrag 2. Es ist zu beachten, daf nach
Auffassung der Kammer das auf Seite 4, Zeilen 23 bis 25
aufgefihrte Merkmal mit der dort genannten Grenzziehung
des Beaufschlagungsbereichs nicht urspringlich offenbart
ist, und daB bereits im Prifungsverfahren der auf die
Alternative mit transparentem Objekt gerichtete Anspruch

weggefallen ist.
Deshalb macht die Kammer von der gemdf Artikel 111 EPU

vorgesehenen Mdéglichkeit Gebrauch, die Anmeldung an die

erste Instanz zurickzuverweisen.

ceiS e
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Entscheidungsformel

" Aus diesen Grinden wird entschieden:

-

1.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Verfahren wird an die erste Instanz zuruckverwiesen
mit der Auflage, ein Patent -auf der Grundlage des
Hilfsantrags 2 und noch anzupassender Beschreibung und

Zeichnungen zu erteilen.

3. Das Patent wird auf die folgenden vier Vertragsstaaten:
AT, CH, IT, LI beschrankt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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