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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

ITI.
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Die europdische Anmeldung wurde mit Entscheidung vom

11. Juni 1990 durch die Prufungsabteilung zuruckgewiesen.
Die Entscheidung erfolgte auf der Grundlage eines am

15. Februar 1990 eingegangenen Anspruchs 1 und der sonst
unveranderten urspringlichen Unterlagen.

Die Zuruckweisung erfolgte mit der Begrindung, daB der
Gegenstand des Anspruchs 1 mit Riucksicht auf druck-
schriftliche Vorverdffentlichungen nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Wahrend die Anmelderin in der Patentanmeldung von einem
Stand der Technik gemaB dem Dokument

Dl: DE-A-3 314 783

ausging, berief sich die Prufungsabteilung in ihrer
Entscheidung in erster Linie auf die Dokumente

D7: DE-A-2 757 264
D8: DE-A-3 402 375.

Die Frage einer ggf. nicht erfolgten Abgrenzung gegeniber
dem weiteren Dokument

D2: Patent Abstracts of Japan, Band 7, Nr. 51
(P~179) (1196) 26. Februar 1983 & JP-A-57 199 983

wurde angesichts der Sachlage nicht fir maBgeblich
gehalten.

Gegen die Entscheidung der Prufungsabteilung richtet sich

die am 28. Juni 1990 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebihr eingelegte Beschwerde.
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Eine Begrundung der Beschwerde ging am 12. Oktober 1990

ein.

Entsprechend einem mit der Beschwerdebegrindung hilfsweise
gestellten Antrag wurde mit Bescheid des Berichterstatters
vom 29. Januar 1991 zu einer mundlichen Verhandlung
geladen. In diesem Bescheid wurde ergédnzend zu den im
Prifungsverfahren zitierten Patent Abstracts of Japan (D2)
der gesamte Inhalt der dem Abstract zugrundeliegenden
japanischen Patentanmeldung berucksichtigt.

D2’: JP-A-57-199 983 einschlieBlich einer Ubersetzung des

Textes in englischer Sprache.

Es wurde vom Berichterstatter der Kammer die vorlaufige
Auffassung vertreten, daB D2’ den dem Anmeldungsgegenstand
am nachsten kommenden Stand der Technik darstellt und das8
der demgegeniber verbleibende Unterschied - Anordnung des
Aufzeichnungstragers auf dem Kassettengehduse - nicht

erfinderisch ist.

Mit Rucksicht auf diesen Stand der Technik wurde ferner
eine Anderung der Zweiteilung des Patentanspruchs fur
erforderlich gehalten, falls die Weiterverfolgung der
Anmeldung beabsichtigt sei.

Am 6. Mai 1991 wurde eine mundliche Verhandlung
durchgefuhrt.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit dem Vertreter der
Beschwerdefihrerin erodrtert.

Er beantragte, die Zurlickweisungsentscheidung aufzuheben
und ein Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:
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Anspruch 1, eingegangen am 15. Februar 1990, hilfsweise
unter EinschluB der Merkmale des ursprunglichen
Anspruchs 2.

Ein mit dem Beschwerdeschriftsatz gestellter und nicht
naher begrundeter Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerde-
gebihr wurde nicht wiederholt.

Der unabhdngige Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Kassettenrecorder mit Aufnahme-Programmierung, bei dem
Werte (17, 18) bestimmter Sendeangaben wie Wochentag,
Uhrzeit, Kanal usw. fir einen gewinschten Sendebeitrag in
einen Speicher (22) eingebbar sind, der die selbsttatige
Aufnahme des Sendebeitrages auslést, wobei die Werte (17,
18) auf einem am Kassettengehduse (6) befindlichen

Etikett (8) in Form eines Codes vorliegen, der von einer
im Recorder vorhandenen Leseeinrichtung (9, 10) abgetastet
und in den Speicher (22) eingegeben wird, dadurch
gekennzeichnet, daB das am Kassettengehduse (6)
befindliche Etikett (8) einen Bereich in Form einer
Tabelle (15) aufweist, in welchem die Werte (17, 18) an
értlich vorbestimmten Stellen manuell markierbar sind, und
daB die Leseeinrichtung (9, 10) die oértliche Lage der
markierten Werte (17, 18) liest und in den Speicher (22)
eingibt."

Der abhangige Anspruch 2, der gemd8 Hilfsantrag mit dem
Anspruch 1 kombiniert beansprucht wird, lautet wie folgt:

"Recorder nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daf die

Markierung léschbar ist."

Die Nichtvorlage eines geanderten Hauptanspruchs vor der

mundlichen Verhandlung wurde von der Anmelderin damit

ceif e



02427

4 T 870/90

begrindet, daB sie nach wie vor der Auffassung sei, daB
nicht D2’ sondern D1 den am nachsten kommenden Stand der
Technik reprasentiere. Der in D1 beschriebene Kassetten-
recorder liefere mit seinem auf dem Kassettengehiuse
befindlichen Etikett, dem darauf befindlichen Code und der
im Recorder vorhandenen Leseeinrichfung die konstruktive
Voraussetzung fur die Erfindung. Fir diese sei ins-
besondere von Bedeutung, daB nur eine einzige Aufnahme fur
die Eingabe der Kassette mit dem darauf befindlichen
Etikett vorgesehen werden misse. Natirlich bedinge das,
daB die Leseeinrichtung innerhalb des Kassettenrecorders
in entsprechender Weise der Kassettenaufnahme raumlich
zugeordnet sei.

Demgegenuber erfordere die in D2’ offenbarte Einrichtung
zur Aufnahme-Programmierung eine gesonderte Aufnahme fur
den nicht mit der Kassette verbundenen Aufzeichnungs-
trager. Dafur sei gemdB dem nadher beschriebenen
Ausfihrungsbeispiel sogar ein eigenes Programmiergeriat
vorgesehen. Dieses kénne zwar gemdB einem Hinweis in D2’
auch Teil der gesteuerten Einrichtung (also z. B. des
Kassettenrecorders) sein, setze dann aber immer noch im
Kassettenrecorder getrennte Aufnahmen fur die Kassette
einerseits und den Aufzeichnungstriger andererseits
voraus.

FUr den Fachmann sei es angesichts dieser konstruktiven
Unterschiede nicht naheliegend, die Lehren von D1 und D2’
zu kombinieren.

Von dem Vertreter der Anmelderin wurde dann noch,
ausgehend von bekannten Programmiereinrichtungen (Tasten-
einrichtungen; Barcodeleseeinrichtungen), auf mit dem
Anmeldungsgegenstand erzielbare Vorteile hingewiesen:



5 T 870/90

Neben dem Kassettenrecorder und der Kassette sei kein
zZusatzliches Teil, wie z. B. ein Lesegriffel fur
einen Barcode oder ein gesondert eingebbarer Daten-
trager erforderlich.

Die manuelle Markierung auf der Tabelle sei fir jeden
Menschen einfach machbar.

Die Richtigkeit der Markierung sei, im Gegensatz zu
einem Barcode, jederzeit erkennbar.

Es bestehe daher auch keine Unsicherheit beziglich
der vorgenommenen Programmierung, was eine Quittier-
einrichtung im Kassettenrecorder uUberflussig mache.

Eine léschbare Markierung gestatte eine beliebige
Anderung der Programmierung.

Die Zuordnung von aufgenommenen Programmdaten und
Kassette stehe fest.

Die Aufnahmedaten stiinden auch nach der Aufnahme auf .
dem Etikett der Kassette zur Verfigung.

Entscheidungsgrinde

1.

02427

Die Beschwerde ist zuléassig.

Neuheit

Wie in der Mitteilung des Berichterstatters vom

29. Januar 1991 unter Hinweis auf entsprechende Text-

stellen der englischen Ubersetzung aus D2’ dargelegt,
offenbart D2’ u. a. einen Kassettenrecorder mit Aufnahme-
Programmierung, bei dem Werte bestimmter Sendeangaben, wie
Wochentag, Uhrzeit und Kanal, fir einen gewunschten
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Sendebeitrag in einen Speicher (im Mikroprozesser 22)
eingebbar sind, der die selbsttdtige Aufnahme des Sende-
beitrages auslést, wobei die Werte auf einem
Aufzeichnungstrager (24) in Form eines Codes vorliegen,
der von einer im Recorder vorhandenen Leseeinrichtung (21)
abgetastet und in den Speicher eingegeben wird. Der
Aufzeichnungstrdger fur den Code weist einen Bereich in
Form einer Tabelle (41) auf, in welchem die Werte an
ortlich vorbestimmten Stellen manuell markierbar sind (38,
39, 42). Die Leseeinrichtung (21) liest die dértliche Lage
der markierten Werte und gibt sie in den Speicher ein.

Demgegenuber ist im Anspruch 1 neu, daB der Aufzeichnungs-
trédger als Etikett auf dem Kassettengehduse angeordnet

ist.

Dieses Unterscheidungsmerkmal ist jedoch an sich bekannt
aus dem von der Anmelderin in erster Linie zum Stand der
Technik genannten Dokument D1. D1 offenbart einen
Kassettenrecorder, bei dem verschiedene fir die Aufnahme
relevante Kennwerte auf einem am Kassettengehduse (6)
befindlichen Etikett (Anspruch 8) in Form eines Codes
(Barcode 8) vorliegen, der von einer im Recorder
vorhandenen Leseeinrichtung (9, 10) abgetastet und in eine
Auswerteschaltung (12) eingegeben wird. Die Auswertung der
nur einmal beim Einlegen der Kassette eingegebenen
Kennwerte fur die Aufnahme setzt, ohne daB dies explizit
angegeben werden mufite, naturlich voraus, daf die
Auswerteeinrichtung einen Speicher fir die eingelesenen
Daten aufweist.

Nach D1 dienen die von einem Barcode nur maschinell
ablesbaren Daten zur Steuerung bestimmter Betriebs-
parameter des Kassettenrecorders (D1, Seite 4, dritter
Absatz, Zeile 15 bis Seite 5, zweiter Absatz).
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Demgegeniiber unterscheidet sich der Gegenstand des
Streitpatents in zweierlei Hinsicht:

- Es handelt sich um Werte bestimmter Sendeangaben fur
einen gewlinschten Sendebeitrag, also insbeséndere um
Wochentag, Uhrzeit und Kanal, mit dem Ziel eine
selbsttatige Aufnahme des Sendebeitrags zu
erméglichen.

- Die betreffenden Werte sind an o6rtlich vorbestimmten
Stellen einer auf dem Etikett aufgedruckten Tabelle
manuell markierbar.

Diese Merkmale sind, wie oben dargelegt, lediglich aus D2’
bekannt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB Hauptantrag ist
mithin gegeniber den beiden am ndchsten kommenden
Entgegenhaltungen unbestritten neu.

Erfinderische Tatigkeit

Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen zur Neuheit
ergibt, lassen sich samtliche Merkmale des Anspruchs 1
gemdB Hauptantrag unter Bezug auf die beiden Dokumente D1
und D2’ als bekannt nachweisen. Es ist daher die Frage zu
prifen, ob es fur den Fachmann nahegelegen hat, die
technischen Lehren der beiden Dokumente zu kombinieren, um
zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.

Die Kammer vermag sich der anmelderseitigen Auffassung,
daB eine Kombination angesichts der konstruktiven
Unterschiede der beiden bekannten Programmiereinrichtungen
nicht naheliegend sei, nicht anzuschlieBen.

cei) s
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Beide Dokumente betreffen die Eingabe von fur die
Aufzeichnung von Sendebeitragen in Kassettenrecordern
relevanten Daten in einen Speicher, um den Kassetten-
recorder entsprechend zu steuern. Beide Dokumente liegen
also auf dem gleichen Fachgebiet. Es ist daher davon
auszugehen, daB der einschlagige Fachmann von beiden
Dokumenten Kenntnis erlangen konnte.

Geht man entsprechend der Argumentation der Anmelderin
von der Méglichkeit aus, gemdB D1 die einzugebenden Daten
auf einem am Kassettengehduse befestigten Etikett
vorzusehen, findet der Fachmann in D2’ die Anregung, als
Daten bestimmte Sendeangaben fir einen gewunschten
Sendebeitrag zwecks selbsttatiger Auslésung der Aufnahme
einzugeben und wie diese Daten in Form einer manuell
markierbaren Tabelle auf den Datentrager festgehalten
werden koénnen. '

Geht man andererseits aus von der aus D2’ bekannten
Programmierung mit Hilfe eines Datentragers zur
selbsttatigen Aufnahme eines Sendebeitrags zu einer
vorgegebenen Zeit, erhdlt der Fachmann durch D1 die
Anregung, ein an der Kassette befindliches Etikett als
Datentrager zu verwenden.

Die von der Anmelderin in Verbindung mit der Realisierung
dieser Anregungen geltend geméchten Vorteile uUbersteigen
nicht das, was aufgrund der den Dokumenten zu entnehmenden
Information ohne weiters zu erwarten ist.

Die konstruktive Einfachheit (keine zusdtzlichen Teile wie
Lesegriffel oder gesondert eingebbare Datentrager) sowie
die bleibend feste Zuordnung von Daten und Kassette vor
und nach der Aufnahme sind naturgemdBe Eigenschaften der
Datentrager-Anordnung auf der Kassette gemaB D1. Die fur
den Benutzer einfache Markierbarkeit und Identifizierbar-
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keit der vorgenommenen Markierung sind die hervorstehenden
Eigenschaften des Datentragers nach D2’ (vgl. Seite 2,
letzter Absatz der englischen Ubersetzung).

Grundsatzliche Schwierigkeiten in Verbindung mit der
Anordnung einer manuell markierbaren Tabelle auf einem
Etikett am Kasettengehduse liegen nicht vor. Auch sind
irgendwelche weitere MaBnahmen in Verbindung mit dieser
Anordnung nicht Gegenstand des Patentanspruchs.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf Hauptantrag ergibt
sich mithin aus einer naheliegenden Anwendung von Lehren
aus dem Stand der Technik. Der Anspruch 1 gemd@8 Haupt-
antrag ist daher mangels einer seinem Gegenstand zugrunde-
liegenden erfinderischen Tatigkeit nicht gewahrbar.

3.2 Es ist eine reine Ermessensfrage, ob manuell vorgenommene
Markierungen in einer Tabelle auch ldschbar sein sollen.
Schon die Méglichkeit eines Versehens bei einer
vorgenommenen Markierung legt es nahe, die Markierung
léschbar zu machen.
Auch der hilfsweise beantragte Einschluf der Merkmale des
Anspruchs 2 in den Anspruch 1 kann daher mangels einer
erfinderischen Tatigkeit eine Patentfahigkeit des
Anmeldungsgegenstandes nicht kegrinden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl W. Riewald
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