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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Die am 6. Dezember 1990 unter gleichzeitiger Entrichtung
der vorgeschriebenen Gebihr erhobene Beschwerde richtet
sich gegen die am 24. Oktober 1990 verkundete und am

12. November 1990 schriftlich begrindete Entscheidung der
Einspruchsabteilung des Europdischen Patentamts, mit der
das am 11. Mai 1988 aufgrund von 4 Patentansprichen auf
die am 8. September 1980 unter Beanspruchung der Prioritat
einer Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom
12. September 1979 eingereichte europdische Patentan-
meldung 80 105 368.7 erteilte europdische Patent 0 027 532
auf zweli Einspriiche hin widerrufen worden ist. Der einzige
unabhdngige Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zum Herstellen von mit verschiedenen Zeichen
versehenen gleichartigen Kunststoff-Geratetasten (1) auf
deren Oberflidche die gewiinschten Zeichen (E) mit Hilfe
eines ablenkbaren fokussierten Energiestrahls durch
Verfarben eines strahlungsempfindlichen Materials erzeugt
werden, dadurch gekennzeichnet, daB das strahlungs-

- empfindliche Material dem Kunststoff des Grundmaterials

als Fallstoff (2) beigemischt wird, daBf dann aus diesem
Kunststoff-Flullstoff-Gemisch mit einem einheitlichen
Werkzeug die Kunststoff-Gerdtetasten (1) gespritzt werden
und danach die gewunschten Zeichen (E) mit Hilfe des

Energiestrahls erzeugt werden."
In der angefochtenen Entscheidung wurde, gestutzt auf

D1 DE-A-2 807 843 und

D2 GB-A-835 120,

ausgefithrt, der Gegenstand des Streitpatents sei zwar neu,
aber nicht erfinderisch. Gegenuber D1 als nachstem Stand
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der Technik habe die Aufgabe bestanden, ein einfacheres
Herstellungsverfahren fur Kunststoff-Geratetasten zu
finden, mit dessen Hilfe auch eine bessere Abriebfestig-
keit der erzeugten Zeichen erreicht werde. Die Losung
dieser Aufgabe durch Einmischen des strahlungs-
empfindlichen Materials als Fullstoff in das zur Tasten-
herstellung dienende Kunststoff-Grundmaterial sei durch D2
nahegelegt worden, denn dort werde eine vergleichbare
Aufgabe ahnlich gelédst.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat demgegenuber
in der am 12. Marz 1991 eingegangenen Beschwerdebegrindung
und in der mindlichen Verhandlung am 24. November 1992
geltend gemacht, gemaB D2 wirden Farbadnderungen durch eine
Zersetzung des Grundmaterials und nicht durch Farbanderung
eines geeigneten Fullstoffs herbeigefuhrt. Diese Druck-
schrift kénne daher das Verfahren nach dem Streitpatent
nicht nahelegen. Die Interpretation.des Inhalts dieser
Druckschrift durch die Einspruchsabteilung beruhe auf
rickschauender Betrachtungsweise. Dies ergebe sich auch
daraus, daf D2 fast zwanzig Jahre lang nicht zu einer
Lésung der bestehenden Aufgabe angeregt habe. Fir das
Verfahren nach dem Streitpatent geeignete Materialien
miBten nicht nur strahlungsempfindlich sein, sondern auch
bei ihrer Faranderung einen ausreichenden Kontrast
erzeugen. Insbesondere jedoch muften sie fir die
Verarbeitung im Spritzgquerfahfén aﬁsreichend wérmestabil
sein. Dies treffe fir die in D2 zwingend vorgeschriebenen
chlorhaltigen Polymeren nicht zu. D2 enthalte auch deshalb
keine klare Lehre, eine durch energiereiche Strahlung
hervorgerufene Farbanderung farbiger Flullstoffe zur
Erzeugung von Mustern zu nutzen, weil die in den
Beispielen, insbesondere in Beispiel III, beschriebenen -
Effekte auch auf andere Ursachen zurﬁckgefﬁhrt werden
koénnten. .Zur Stitzung dieses Vorbringens verwies die
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Beschwerdefuhrerin auf mehrere gutachtlich zu wertende

Druckschriften.

Die Beschwerdegegnerin Bayer AG (Einsprechende I) hat
unter Hinweis auf ein Lehrbuchzitat und eine am

25. Juni 1991 eingereichte bestrahlte Musterfolie vor-
getragen, der im Beispiel III von D2 erwahnte Farbumschlag
von Grin nach Blau sei nur durch eine Farbanderung des
beigemischten Farbstoffs selbst erklarbar. Zwar seien die
in D2 im Vordergrund stehenden chlorhaltigen Basis-
materialien in der Tat nicht fir das SpritzguBverfahren
geeignet, doch sei die Lehre dieser Druckschrift keines-
wegs auf die Verwendung solcher Materialien beschrankt,
wie sich insbesondere aus der auf S. 6 abgedruckten
"provisional specification' entnehmen lasse. Folglich rege
D2 den Fachmann dazu an, zur Erzeugung farbiger Zeichen
dem Grundmaterial einen Farbstoff beizumischen, der durch
Bestrahlung mit energiereichen Strahlen seine Farbe
dndert. Die Auswahl solcher Farbstoffe, die bei Spritz-
guBtemperaturen thermisch stabil seien, habe keiner
erfinderischen Tatigkeit bedurft, wie z. B. aus

D4 = ROmpps Chemie-Lexikon (7. Auflage, 1977), S. 3491
hervorgehe.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Einspriuche zuruck-

Zuweisen.

Die Beschwerdegegnerin Bayer AG beantragt, die Beschwerde

zuriuckzuweisen.

ceaSenn
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Die Beschwerdegegnerin AEG Olympia AG (Einsprechende II)
hat mitgeteilt, daB sie an der mundlichen Verhandlung
nicht teilnehmen werde. Sie hat sich zur Sache nicht

geduBert und auch keine Antrage gestellt.

Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde entschieden, der

Beschwerde stattzugeben.

Entscheidungsgrunde

04840

Die Beschwerde ist zulassig.

Streitig in diesem Beschwerdeverfahren ist nur, ob das
Verfahren nach dem Streitpatent auf erfinderischer Tatig-

keit beruht.

bie Kammer wertet - in Ubereinstimmung mit den
Beteiligten - D1 als nachsten Stand der Technik. Diese
Druckschrift betrifft ein Verfahren zum Aufbringen von
Symbolen und Zeichen auf Tastenkdérper. Zur Erzeugung der
unterschiedlichen Zeichen wird auf die Tastenkodrper eine
Photoresistschicht aufgebracht, diese zeichenweise
belichtet und nach der Entwicklung mit einer transparenten
Schutzschicht Uberzogen (siehe Anspruch 1). Gem&B Streit-
patent, Spalte 1, Zeile 60 bis Spalte 2, Zeile 2 sind so
efzeugte Gerététasten bei_léngerem Gebrauch niéﬁt aus-
reichend abriebfest. Dem Streitpatent ist ferner zu ent-
nehmen, daB es bekannt war, Kunststoff-Geratetasten mit
hoher Lebensdauer und Abriebfestigkeit mit Hilfe des
Zweifarben-SpritzgieBverfahrens herzustellen, bei dem
jedoch fur jedes Zeichen ein unterschiedliches Werkzeug

benétigt wird (Spalte 1, Zeilen 31 bis 38).

Demgegenuber kann die patentgeméB bestehende technische
Aufgabe darin gesehen werden, ein Verfahren zur
Herstellung von mit verschiedenen Zeichen versehenen
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gleichartigen Kunststoff-Geratetasten anzugeben, das wie

das Verfahren nach D1 die Herstellung der unterschiedlich
zu beschriftenden Tastenkérper mit einem einzigen Spritz-
guBwerkzeug gestattet, gleichzeitig aber Tasten mit einer
Qualitat hervorbringt, die mit derjenigen nach dem Zwei-

farben-SpritzguBverfahren vergleichbar ist (siehe Streit-
patent, Spalte 2, Zeilen 34 bis 41).

Zur Losung dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent vor,
dem Kunststoff des Grundmaterials ein strahlungs-
empfindliches Material als Fillstoff beizumischen, aus
diesem Kunststoff-Fillstoff-Gemisch mit einem ein-
heitlichen Werkzeug die Kunststoff-Geratetasten zu
spritzen und danach die gewunschten Zeichen mit Hilfe
eines Energiestrahls zu erzeugen. Es ergibt sich aus dem
Oberbegriff des geltenden Patentanspruchs 1, daB hier der
Begriff "strahlungsempfindliches Material" ein Material
bezeichnet, das sich unter Strahlungseinwirkung verfarbt.
Ferner ergibt sich aus der MaBnahme, die Geratetasten zu
spritzen, daB sich die in Betracht kommenden Basis-
materialien und Fillstoffe fir diese Verarbeitung eignen
missen. Dieses funktionelle Merkmal impliziert ins-
besondere eine ausreichende thermische Stabilitat.

Es ist offensichtlich und auch unbestritten, daB mit
diesen MaBnahmen die genannte Aufgabe geldést wird. Es
besteht ferner Einigkeit zwischen den Parteien darﬁber,
daB von D1 keine Anregung ausgeht, die besteheride Aufgabé

mit den genannten MaBnahmen zu lésen.

Zu entscheiden ist daher lediglich die Frage, ob von D2,
gegebenenfalls in Kombination mit D4, dem Fachmann eine

solche Anregung vermittelt wird.

In D2 wird die Kennzeichnung von Schuhsohlen und Elektro-

kabeln, also das Aufbringen von Zeichen auf Kunststoff-

ceiS e
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gegenstande, expressis verbis angesprochen. Auch auf die
Dauerhaftigkeit der Kennzeichnung wird ausdricklich
hingewiesen (Seite 1, Zeile 74 bis Seite 2, Zeile 4). Es
wird vorgeschlagen, diese dauerhafte Kennzeichnung her-
beizufihren, indem man die Oberflache von Kunststoff-
gegenstanden, die durch Polymerisation von chlorhaltigen
Monomeren erhalten werden, energiereicher ionisierender
Strahlung aussetzt (siehe Anspriche 1 und 6).

Diese Methode bezieht sich also ausschlieflich auf die
Kennzeichnung von Gegenstanden, die aus einem chlor-
haltigen Polymeren bestehen. Die mindliche Verhandlung hat
ergeben, daB solche Polymere fur das SpritzguBverfahren
nach dem Streitpatent ungeeignet sind. D2 lehrt ferner,
daB neben dem chlorhaltigen Basismaterial noch Farbstoffe
anwesend sein kénnen, die ebenfalls einen EinfluB auf die
unter Strahlungseinwirkung auftretende Farb&nderung haben
kénnen, siehe z. B. Example III und Example I,

Formula No. 015 sowie Seite 3, Zeile 48 bis Seite 4,
Zeile 18. Es mag im Hinblick auf die letztgenannte Stelle
in D2 sogar wahrscheinlich sein, daf die Auffassung der
Beschwerdegegnerin zutrifft, daB derAzugesetzte Farbstoff
nicht lediglich die Farbédnderung des Basismaterials
verstarkt, sondern selbst seine Farbe andert. Selbst wenn
man dies jedoch zugunsten der Beschwerdegegnerin annimmt,
fuhren die genannten Informationen den Fachmann, der die
Lehre des Sffeitpafents nicht kennt, nicht zu der
Erkenntnis, es komme fur den gewlinschten Effekt nur auf
die Anwesenheit eines geeigneten Farbstoffs an. Die
Druckschrift enthdlt namlich keinerlei Angaben, aus denen
entnommen werden kénnte, daB eine Farbanderung, die einen
zur Erzeugung von lesbaren Zeichen ausreichenden Kontrast
hervorbringt, auch in Abwesenheit eines chlorhaltigen

Basismaterials eintritt.

ceiS e
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Nachdem jedoch diese - nicht spritzbaren - Basis-
materialien fir das Verfahren nach dem Streitpatent nicht
in Betracht kamen, hatte der Fachmann die Lehre nach D2
nicht zur Lésung der dem Streitpatent zugrundeliegenden
Aufgabe in Betracht gezogen. Diese Feststellung gilt
unabhdngig davon, wie im einzelnen die in den Beispielen
von D2 beschriebenen Farbdnderungen zustandegekommen sind.
Daher brauchte die Kammer die von den Beteiligten zu
dieser Frage vorgelegten Beweismittel nicht zu berick-

sichtigen.

Die Beschwerdegegnerin hat zutreffend vorgetragen, daf D2
auBerdem die Ldésung einer weiteren technischen Aufgabe
lehrt, namlich die Anzeige der Strahlungsdosis, der ein
bestrahlter Gegenstand ausgesetzt war, mit Hilfe der
beschriebenen Farbanderung chlorhaltiger Polymerer (siehe
Seite 2, Zeilen 19 bis 52 und die auf Seite 6 abgedruckte
"provisional specification”". Im Zusammenhang mit der
Ldsung dieser weiteren Aufgabe wird in der "provisional
specification" erwahnt, daf andere Materialien anstelle
von chlorhaltigen Polymeren verwendet werden kénnen, z. B.
Nylon oder Polymethylmethacrylat, wenn bestimmte (nicht
naher spezifizierte) Farbstoffe anwesend sind (Seite 6,
Zeilen 46 bis 51). Die Druckschrift enthalt jedoch
keinerlei Anhaltspunkt dafir, daB dieser Loésungsvorschlag
fur die Anzeige der Strahlungsdosis auch fur die Erzeugung
von Zeichen brauchbar sein kénnte. Dies wird vor alleﬁ.
durch den Hinweis auf Seite 2, Zeilen 19 bis 46 deutlich,
wonach die Farbanderung so beschaffen sein soll, da8 ein
flichtiger Blick die Feststellung erlaubt, ob das Material
ausreichend und gleichmdBig bestrahlt worden ist. Dieser
Schnelltest zielt also nicht auf Kontrast im Sinne des
Streitpatents. Zudem wird darauf hingewiesen, daBg es fur
die Anzeige der Strahlendosis nicht darauf ankommt, daB
die Farbdanderung dauerhaft ist (siehe Seite 2, Zeilen 47
bis 52). Diese Aussagen bieten nach Uberzeugung der Kammer

ceSens
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dem Fachmann keinen Anlaf, sich diese Farbanderung zur
Erzeugung kontrastreicher und dauerhafter Zeichen zunutze
zu machen. Unter diesen Umstanden wertet die Kammer die
auf die "provisional specification" gestitzte Inter-
pretation des Inhalts von D2 durch die Beschwerdegegnerin
als unzulassige ex-post-facto-Betrachtungsweise.

Wie sich aus D1 (Prioritatsdatum 24. Februar 1977)
entnehmen l1aBt, bestand das auch im Streitpatent ange-
sprochene Bedurfnis, eine kostenglinstige Methode zur
Herstellung auch kleiner Stickzahlen von beschrifteten
Geratetasten zu finden, schon langere Zeit (siehe Seite 4,
letzter vollstandiger Absatz bis Seite 5, Zeile 4). Obwohl
D2 (verdffentlicht 1960) zu diesem Zeitpunkt schon viele
Jahre zum Stande der Technik gehérte, wurde in der Praxis
- wie im Streitpatent ausgefihrt - das aufwendige Zwei-
farbenspritzguBverfahren angewendet und in D1 ein in eine
andere Richtung weisender Versuch zu dessen Verbeéserung
unternommen. Diesen Sachverhalt wertet die Kammer als eine
weitere Bestdtigung dafir, daBR die Angaben in D2 uber
Farbanderungen bei gewissen Farbstoffzusidtzen dem Fachmann
keine Anregung zur Erzeugung von Zeichen auf Gerdtetasten
vermittelt hitten. '

D4 lehrt, daB die irreversible Farbanderung bestimmter
Farbstoffe zwischen 75 und 500°C zur Temperaturmessung
genutzt werden kann. Mangels eines technischen Zusammen-
hangs mit der patentgemdR bestehenden Aufgabe wire auch

‘hiervon keine Anregung fur die im Streitpatent angegebene

Losung ausgegangen.

Das Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents beruht
somit auf erfinderischer Tatigkeit. Die Anspriche 2 bis 4
betreffen besondere Ausfuhrungsformen dieses Verfahrené.
Der vorgebrachte Einspruchsgrund steht somit der Aufrecht-
erhaltung des Patents nicht entgegen.

ceiSenn
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Einspriche werden zuriuckgewiesen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

E. G@rgmaylher . A. Jahn
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