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Sachverhalt und Antrége

IT.
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Die am 19. Dezember 1990 unter gleichzeitiger Zahlung der
vorgeschriebenen Gebuhr zusammen mit der Beschwerde-
begrundung eingegangene Beschwerde der Einsprechenden
richtet sich gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 10. Dezember 1990, wonach der Einspruch
gegen das Patent der Nr. 0 129 796

(Anmeldung 84 106 859.6, eingereicht am 15. Juni 1984)

zuruckgewiesen wurde.

Der angefochtenen Entscheidung lag das Patent in der
erteilten Fassung zugrunde, dessen Anspfuch 1 auf
Formmassen gerichtet und dessen Anspriche 2 und 3 die
Verwendung dieser Formmassen zur Herstellung von
Formteilen bzw. die so hergestellten Formteile oder

Formkorper betreffen.
Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

“Thermoplastische Formmasse, bestehend aus

A einem schlagfesten Harz, das aufgebaut ist aus
A, mindestens einem Copolymerisat in einem Anteil von
40 bis 80 Gew.-%, bezogen auf A, von Styrol und/oder
¢-Methylstyrol mit Acrylnitril, wobei dieses
Copolymerisat 20 bis 40 Gew.-% Acrylnitril

einpolymerisiert enthalt.

sowie

A, mindestens einen Pfropfmischpolymerisat in einem
Anteil von 60 bis 20 Gew.-%, bezogen auf A, das

Styrol und Acrylnitril im Gewichstverhaltnis von
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80/20 bis 65/35 auf mindestens einen, nur aus
Butadien aufgebauten, Kautschuk aufgepfropft enthalt,
wobei der Kautschukgehalt 40 bis 80 Gew.-%, bezogen
auf A, betragt.

und
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B einem aus Acrylnitril und Butadien bestehenden
Kautschuk in einem Anteil von 1 bis 20 Gew.-Teilen,
bezogen auf 100 Gew.-Teile von A, der aufgebaut ist aus 5
bis 40 Gew.-% Acrylnitril und 95 bis 60 Gew.-% Butadien,
jeweils bezogen auf B,

dadurch gekennzeichnet, daf das Pfropfmischpolymerisat A,
durch Emulsionspolymerisation (Pfropfen) von Styrol und
Acrylnitril auf einen in Emu151on erzeugten
Polybutadienlatex erzeugt wurde, dessen Teilchen vor der
Pfropfung in an sich bekannter Weise durch Agglomeration

vergréoflert worden sind,
so daf

70 bis 97 % der Teilchen (Zahlenmittel) im nicht

agglomerierten Zustand vorliegen und eine mittlere

‘ Tellchengroﬁe (d5,-Wert der 1ntegralen Massevertellung)

von 0,04 bis 0,08 yum aufweisen
und

30 bis 3 % der Teilchen (Zahlenmittel) im agglomerierten
Zustand vorliegen, und eine mittlere Teilchengréofe (dg,-
Wert der integralen Masseverteilung} von 0,20 bis 0,50 um

besitzen."
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In der genannten Entscheidung stellte die Einspruchs-
abteilung fest, der Gegenstand der Patentanspriche sei
neu, was auch nicht bestritten wurde, und beruhe auf
erfinderischer Tatigkeit gegenuber dem Stand der Technik,

wie er sich aus

(1) JP-5 013 369 (Ubersetzung) und
(2) DE-B-2 427 960
ergebe.

Sie fuhrte im wesentlichen aus, die erfinderische
Tatigkeit beruhe darauf, daf die Aufgabe matte ABS-Harze
herzustellen, die einfacher aufgebaut und leichter zu
handhaben seien, in (1) und (2) weder geldst noch in
Betracht gezogen wirde und somit die patentgemafie Losung

auch nicht nahegelegt wurde.

In der Beschwerdebegrundung macht die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) geltend, daf der Mattigkeitseffekt des
Nitrilkautschuks auf ABS-Harze bereits bekannt gewesen
sei und die Verbesserung der Kerbschlagzahigkeit bei

23 °C der Erwartung des Fachmanns entsprochen habe. Eine

erfinderische Tatigkeit lage daher nicht vor.
In einer Ergénzung'zur Beschwerdebegrindung diskutiert

sie auch den Stand der Technik, wie er sich aus der

bereits in der Patentanmeldung genannten

(3) US-A-3 449 470

ergibt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) macht

demgegenuber geltend, der Fachmann hitte die in (1) und

(2) gegebenen Lehren nicht miteinander kombiniert, und
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die vorgenannte Kombination der Lehren sei nur in
Kenntnis des Streitpatents méglich. Sie beruhe daher auf

einer unzulassigen "ex post facto" Analyse.

In der Beschwerdebegrundung beantragt die
Beschwerdefihrerin (Einsprechende) implizit und in dem am

8. April 1991 einqegangenen_SChreiben_explizit die

angefochtene Entscheidhng aufzuheben und das Pétent in

seinem vollen Umfang far alle Lander zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Beschwerde
zurtuckzuweisen und eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen, falls diesem Antrag nicht‘stattgegeben

werde.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Dies gilt auch hinsichtlich der Erforderhisse der

Regel 64 b) EPU, in der zwingend vorgeschrieben wird, dafR
die Bechwerdeschrift einen Antrag enthalten muf, der den
Umfang angibt, in dem die Anderung oder Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung begehrt wird.’

Im vorliegenden Fall stellen “Beschwerdeschrift" und
"Beschwerdebegrﬁndung"_eine Einheit dar, wobei sich
insbesondere aus dem létzten Absatz der Begrundung ohne
weiteres ergibt, daRf die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung im gesamten Umfang wegen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit beantragt wird.
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Auf den am 8. April explizit gestellten Antrag, der nach
Ablauf der im Artikel 108 EPU genannten Zwei-Monatsfrist
eingegangen ist, braucht deshalb nicht na&her eingegangen

zu werden.

Die Neuheit des Gegenstands der Anspriuche war zwischen
den Parteien nicht strittig, und auch die Kammer sieht
keine Veranlassung hiervon abzuweichen. Eine detaillierte

Begrundung erubrigt sich deshalb.

In der Erganzung zur Beschwerdebegruindung wies die
Beschwerdefuhrerin noch auf den aus (3) bekannten Stand
der Technik hin. Dieser Stand der Technik wurde von der
Beschwerdegegnerin bereits im Streitpatent bzw. der
entsprechenden Patentanmeldung als relevanter Stand der
Technik gewardigt (vgl. Dokument (1) auf Sgite 2,

Zeilen 4 bis 13, das Dokument -(3) im Beschwerdeverfahren
entspricht). Aufgrund der obengenannten zusatzlichen
Komponente (Butadien/Styrol-Copolymerisat) wurde diese

Formmasse als kompliziert aufgebaut angesehen.

Die Kammer sieht im vorliegenden Fall keine Veranlassung
von der aufgezeigten Problematik abzuweichen, und wird
die technische Aufgabe deshalb gegenuidber der Lehre dieser

Druckschriften definieren.

Dokument (3) beschreibt eine thermoplastische homogene
Kautschuk-Harzmischung, die aus (I.) ginem Kautschuk,

(II.) einem Harz und (III.) einem Peroxid-Katalysator

besteht.

Der Kautschuk (I) enthalt ein Butadien—Styrol- und ein
Acrylnitril-Butadien-Copolymerisat und das Harz (II)
z. B. ein Styrol-Acrylnitril-Copolymerisat und ein
Propfmischpolymerisat von Styrol und Acrylnitril auf
Polybutadien.
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Diese thermoplastische Harz-Mischung liefert beim
Extrudieren Gegenstande mit matter Oberflache, ist jedoch
aufgrund ihrer komplizierten Zusammesetzung nur schwer zu
handhaben.

Die durch das Streitpatent zu lédsende Aufgabe kann

deshalb darin gesehen werden ABS-Harze zur Verfugung zu
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stellen,'die leichter zu handhaben sind.

Die Aufgabe so0ll gemaff Ansprichen durch eine
thermoplastische Formmasse geldst werden, die aus einem
schlagfesten ABS-Harz A, aufgebaut aus A, und A, und
einem Acrylnitril/Butadien-Kautschuk B, besteht, wobei
die zur Hersteliung von A, verwendete Propfgrundlage,
Polybutadieﬁlatex, die im Ansprﬁch 1 genannte

Teiléhengré@enverteilung aufweisen'soll§

Aufgrund der Ausfihrungen in der Beschreibung,
insbesondere der in Tabelle 2 auf Seite 6 angegebenen
Versuchsergebnisse hat die Kammer keine Bedenken, dafR die
oben definierte Aufgabe mit der in Anspruch 1 genannten

Formmasse glaubhaft geldst wird.

Es ist nun zu«unpersuchen ob durch den im Verfahren
befindlichen Stand der Technik die veorgenannte Lésung der
Aufgabe nahegelegt wird.

Dokument (3) enthalt keinerlei Hinweis, daR gleichartige
Ergebnisse - matte Gegenstadnde mit guter Kerbschlag-
zahigkeit - erzielt werdeﬁ kénnen, wenn man in der dort
genannten Propfkomponente die P;opfgruhdlage i. e.
Polybutadienlatex durch einen teilagglomerierten
Polybutadienlatex ersetzt und gleichzeitig als Kautschuk-

komponente keine Mischung von Butadien/Styrol-Kautschuk
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und Butadien/Acrylnitril-Kautschuk, sondern die im
Anspruch 1 des Streitpatents genannte Butadien/Acryl-
nitril-Kautschukkomponente (vgl. B im genannten Anspruch)

allein verwendet.

Die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, aus (3) ergabe
sich, daf ein Zusatz von Nitrilkautschuk zu ABS nicht nur
einen Einfluff auf die Mattigkeit hat, sondern auch die
Schlagfestigkeit verbessern wiurde, wird von der Kammer
nicht geteilt. Zwar wird im Patentanspruch 2 von (3), wie
von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht wurde, ein
Produkt beschrieben, das aus einem Gemisch von (2) (a)
einem Copolymerisat wvon Monovinylaromat (Styrol) und
Acrylnitril und (b) einem Propfpolymerisat von Styrol und
Acrylnitril auf Polybutadien mit (1) (a) einem
Butadien/Styrol-Copolymerkautschuk und (b) einem
Nitrilkautschuk (Butadien/Acrylnitril-Copolymerisat)
besteht; ein Hinweis darauf, daff man die

Komponente (1) (a) weglassen kann, wenn die anderen
Komponenten die Bedingungen des Anspruchs 1 des
Streitpatents erfuillen (z. B. teilagglomerierten
Polybutadienlatex als Propfgrundlage enthalten) kann

diesem Dokument jedoch nicht entnommen werden.

Dokument (2)'beschreibt ein Verfahren zur Herstellung von
schlagfesten thermoplastischen Formmassen, die eine )

optimale Kombination von Schlagzahigkeit, FliefRfahigkeit

und Oberflachenglanz aufweisen. In (2) wird von einem

stand der Technik ausgegangen, aus dem ein ABS-Harz,

‘bestehend aus einer Hartkomponente A, und einer

Weichkomponente A, (einem Propfpolymerisat), bereits
bekannt war, das sowohl aus grofflen als auch aus kleinen
Teilchen der Propfgrundlage bestand. Nach dem in

Spalte 2, Zeile 64 bis Spalte 3; Zeile 7 beschriebenen
Verfahren wurden zunachst Kautschuke mit
unterschiedlicher Teilchengrdéffe getrennt hergestellt und

dann gemischt. Dokument (2) hatte es sich dementsprechend
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zur Aufgabe gemacht, die vorgenannten Formmassen mit
Hilfe eines vereinfachten Verfahrens grofitechnisch
herzustellen, wobei der als Propfgrundlage dienende
Kautschuklatex mit einer Acrylesterpolymerisat-Dispersion
agglomeriert wurde.

Aus (2) alleine ist nicht zu entnehmen) daf die
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beschriebenen ABS-Harze durch irgendwelche Zusatze in

Formmassen umgewandelt werden kénnen, die matt sind und
die gewinschte Kerbschlagzahigkeit aufweisen. AufRerdem
besteht keine Veranlassung auf die Acrylesterkomponente

Zu verzichten.

Selbst wenn man davon ausginge, ein Fachmann kame in
Kenntnis von (3) auf die Idee, die glanzenden zahen
Produkte von (2) in matte Produkte mit gutef
Kerbschlagzadhigkeit zu uberfiuhren, wirde er das in (3)
genannte Kautschukgemisch aus (1) (a) und (1) (b) und

nicht (1) (b) alleine zusetzen.

Hieraus folgt, dafR weder durch (2) alleine, noch durch
Kombination mit (3) die im Anspruch 1 des Streitpatents
gegebene Loésung der oben definierten Aufgabe nahegelegt

wurde.

Aufgabe von (1) ist es, Nachteile der Oberfiéchen—
beschaffenheit, wie durch Glatte verursachten Schlupf,
von Spulenmanchetten nicht wie bisher durch Einkerbungen
sondern durch Erzeugung einer rauhen Oberflache auf
"chemischem“ Wege durch Verwendung einer speziellen

extrudierbaren Formmasse zu beseitigen.

In Anbetracht dieser in (1) zur Verfigung gestellten
Lehre ergibt sich zunachst die Frage, wieso der Fachmann,
auf der Suche nach einer Lésung der vorgenannten Aufgabe,

Dokument (1) uUberhaupt in Betracht ziehen sollte.
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Die Kammer kann, aufgrund der ganz speziellen
Aufgabenstellung und des speziellen technischen Gebietes,
mit dem sich (1) beschaftigt, nichts erkennen, was den
Fachmann veranlaft haben kénnte, diese Druckschrift in

Betracht zu ziehen.

Eine Berucksichtigung von (1) kommt nur dann in Frage,
wenn man nicht von der Aufgabe, sondern von der in (1)
gegebenen Lbsung ausgéht. Ein derartiges Vorgehen wirde
aber die Kenntnis der Lehre des Streitpatents,
insbesondere der dort angegebenen Lésung, voraussetzen

und ware als ex post facto-Analyse unzuléssig.

Nur in Kenntnis des Streitpatents kann der Fachmann eine
Analyse der Lésungsmerkmale, hier der Zusammensetzung der
Formmassen, vornehmen und einen Stand der Technik
ermitteln, wie er sich z. B. aus Beispiel 2 von (1)

ergibt.

Dariuber hinaus bedarf es eines genauen Studiums dieses
Beispiels und der Tabelle 2 um zu erkennen, daf die
ublichen ABS-Harze je nach Art und Menge des zugegebenen
Acrylkautschuks (ACN- und/oder Gelgehalt) glatte,
aufgerauhte oder matte Oberflachen der Spulenmanchetten

ergeben.

Das Auffinden der Tabelle 2 von (l) wadre aus vorgenannten
Grunden dem Zufall ubérlassen und wirde vom Fachmann bei
.der planmadRigen Suche nach Ldsungswegen nicht gefunden
werden. Es bleibt daher bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit aufier Betracht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu und beruht

auf erfinderischer Tatigkeit.
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Gleiches gilt fur die Gegenstande der Anspriuche 2 und 3,
die auf die Verwendung der neuen und erfinderischen
Formmassen des Anspruchs 1 und daraus hergestellte
Formteile und Formkdrper gerichtet sind. Ihre
Patentfahigkeit ergibt sich 2wangslaufig aus der des
Gegenstands des Anspruchs 1.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuritckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
/ -
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E. [ JZer ' C. Gérardin
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