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Exposé des faits et conclusions 

I. 	La demande de brevet europeen n' 84 420 026.1 déosée le 

13 février 1984, pour laquelle a Eté revendiquée la 

priorité du 16 février 1983 fondée sur un dépôt antérieur 

en France, a donné lieu le 3 septeiibre 1986 a la délivrance 

du brevet européen n 118 375 sur la base de trois 

revendicat ions. 

La revendication principale s'énonce comme suit 

"Procédé de filage a vitesse élevée de filaments a base de 

polyhexarnéthylène adiparnide avec appel direct de ces 

derniers sur le bobinoir, les filaments étant apres la 

sortie de la filière, refroidis au rnoyen d'un fluide 

gazeux, regroupés et ensimés simultanément en un point de 

convergence, caractérisé par le fait que les filaments 

sont 

- refroidis au moyen d'un fluide gazeux ayant un degre 

d'humidité (relative) d'environ 75 % soufflé 

transversaleinent au faisceau de filaments 

- regroupés et ensirnés en un point de convergence situé a 
une distance de la filiêre comprise eritre 55 et 70 cm ; 

- renvidés a une vitesse egale ou supérieure a 5 000 in/mm 

sous une tension inférieure ou égale a 0,20 cN/dtex, la 

distance inaximnale entre la filière et le point de dépôt 

des filaments sur la bobine de renvidage étant comprise 

entre 130 et 200 cm." 

La revendication 2 est une revendication dépendante visant 

une inodalité de mnise en oeuvre particulière du procédé 

selon la revendication 1 ; quant a la revendication 3, elle 

a trait aux fils, tissus et tricots obtenus a partir des 

filaments issus du procédé selon la revendication 1. 
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II. 	Le 27 mai 1937, l'opposante 1 a fait opposition a ce brevet 
et a requis sa revocation en totalité au>: motifs, d'une 

part, que l'objet du brevet en litige n'impliqait pas 

d'activitC inventive (article bOa) CEE) , et, d'autre part, 

que certaines caractéristiques de la misc en oeuvre du 

procédé revendiqué n'étaient pas expressément divulguCes 

(article lOOb) CBE). 

Le 28 rnai 1937, l'opposante 2 a égalernent formé une 

opposition contre le brevet européen tel que délivré, en 

iiivoquant le défaut de nouveauté et d'activité inventivede 

l'objet revendiqué ainsi qu'un libellé incoherent de la 

revendication 1, dont la partie caractérisante ne contenait 

aucune veritable caractéristique de procédé. 

Ces diverses objections s'appuyaient sur les quatre 

documents suivants 

 DE-A-2 445 477 

 DE-A-2 530 618 

 FR-A-2 277 913 

 US-A-4 247 505 

ainsi que sur cinq autres documents non produits en temps 

utile. 

III. Par decision signifiee le8 novembre 1990, la division 

d'opposition a rejeté les oppositions en constatant que les 

exigences de nouveauté et d'activité inventive étaient 

satisfaites et que les autres objections n'étaient pas 

fondées. 

Plus spécifiquement, il était d'abord indiqué que les 

documents produits tardivement n'étaient pas susceptibles 

d'étayer valablernent l'objection soulevée au titre de 

l'article 100 a) CBE et qu'ils avaient donc été écartés en 

application des dispositions de l'article 114(2) CBE. 
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L'objection d'insuffisance de l'exposé selon 

l'article 100 b) CBE n'était pas soutenable, pisque la 

description du brevet attaqué donnait les infcrnations 

nécessaires a la nise en oeuvre du procédC. L'cbjecticri 

quant a la forme de la revendication principaic n'Ctait pas 

non plus acceptable, car ii s'agissait tout au plus d'une 

objection de défaut de clarté qui n'était pas un motif 

d'opposition. L'exigence de nouveauté était satisfaite, 

car rien dans l'enseigneinent du document (3) n'indiquait 

que la borne supérieure de la vitesse de renvidage, 5000 

in/mm, applicable a la famille des polyesters fibrogènes et 

des polyamnides fibrogenes se couplait a la selection de 

l'espêce, a savoir le polyhexamnéthylène adiparnide, a 
l'intérieur du genre, a savoir les polyamnides fibrogenes. 

Enf in, l'objet du brevet attagué imnpliquait une activité 

inventive. D'une part, le document (3) ne contenait pas 

d'informnation conduisant a choisir une humidité relative 

d'environ 75 % pour le gaz de refroidissernent ; d'autre 

part, ce document enseignait des distances fi1ire-point de 

convergence et filière-point de dépôt sur le bcbinoir bien 

supérieures aux distances requises dans le brevet attaqué. 

Quant aux autres documents produits en tenps utile, us 
illustraierit tout au plus dans un contexte diffErent des 

caractéristiques isolées du procédE revendique. 

IV. 	Le 7 janvier 1991, la requérante(opposante 2) a fonmné Un 

recours a l'encontré de cette dEcision, en acquittant 

simultanémnent la taxe prescrite et en exposant les motifs 

du recours dans un mnémoire de recours déposé le 

ler mars 1991. Ces motifs, gui ont été repris dans une 

lettre parvenue le 15 avril 1992 a la suite d'une 

notification intermEdiaire de la chamnbre, faisaient 

référence au document (3) et a certains des documents 

produits tardivemnent en procedure d'opposition. 

L'objection quant a la forme de la revendication pnincipale 

y était inaintenue, dans la mesure oü cette revendication 

associait des caracteristigues de procéde et des 
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caractéristiques de dispositif, dont ii résultait une 

formulation hétérogène. Quant au fond, un degré d'hu.i:1ité 

du fluide gazeux de l'ordre de 75 % ne faisait cue 

correspondre a l'hurnidité naturelie de l'air. Par ailleurs, 

les distances filiêre-point de convergence et fiiière-point 

de dépôt sur le bobinoir pouvaient étre simplernent 

dCterminées a partir d'essais systéinatiques ; aucune de ces 

deux caractéristiques ne pouvait donc conférer une activitC 

inventive au procédé revendiqué. De plus, il était encore 

souligné que le préanibule de la revendication principale ne 

faisait que correspondre a l'enseignernent du document (3) 

et que la plupart des caractéristiques scion la partie 

caractérisante étaient illustrées dans trois des documents 

produits tardivernent. 

Dans son mérnoire de réponse déposé le 22 juin 1991 

l'intiinée (titulaire du brevet) s'est d'abord attachée a 
dérnontrer que la division d'opposition avait décidé a juste 

titre de ne pas tenir cornpte des documents produits 

tardivernent. Quant au fond, cue a fait valoir que les 

•caractéristiques de procédé décrites dans ces trois 

documents n'étaierit pas susceptibles, prises isolérnent ou 

en combinaison, de conduire au procédé revendiqué dont le 

rnérite était d'associer une simplicité de Inise en oeuvre et 

des faibles tensions de renvidage permettant d'obtenir 

des vitesses élevées et sans rouieau de reprise une bonne 

rnontée des bobines. 

La requerante conclut a l'annulation de ia decision 

attaquee et a la revocation du brevet dans sa totalité. 

L'opposante 1, qui n'a pas pris part a la procedure de 

recours, n'a presenté aucune requéte. 

L'intimée conclut au rejet du recours et requiert le 

remboursement des frais occasionnés par la réponse au 

recours qui a nécessité l'exarnen de divers documents non 

produits en temps utile. 
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Motifs de la decision 

Le recours rCpond aux conditions éncncCes au:: aric1es 1OrS  

a 106 ainsi qu'à la regle 64 CBE ; ii est recevabie. 

Conformérnent aux dispositions de l'article 114(1) CEE, la 

chambre a examine les documents cites tardivece.t en 

procedure d'opposition, c'est-à-dire en dehors du délai de 

9 niois norxna1enent irnparti aux opposantes pour invoquer des 

faits ou produire des preuves a l'encontre d'un brevet 

délivré (article 99(1) CEE), et repris dans le némoire de 

recours. Tout comrne la division d'opposition, la chambre 

estiine que le contenu de ces documents ri'est pas de nature 

a influencer l'issue de recours, autrement dit cue l'issue 

du recours ne depend pas de la prise en cornpte de ces 

documents ; en consequence, la charnbre, en application des 

dispositions de l'article 114(2) CBE, a dCcidC d'écarter 

ces documents de la procedure. 

L'objet du brevet tel que défini par les reverW.cations 1 a 
3, lesquelles n'ont pas été inodifiées au cours de la 

procedure d'opposition (article 123(3) CBE), ne s'étend pas 

au-delà du contenu de la dernande telle que déposEe, de 

sorte que les dispositions de l'article 123(2) CBE sont 

egalernent satisfaites. 

La revendication 1 diffère pour l'essentiel de la 

revendication principale telle que déposée, d'une part, par 

une articulation différente entre le préarnbule et la partie 

caractérisante, et, d'autre part, par l'incorporation cle 

diverses caracteristiques provenant de revendications 

dépendantes et de la description. Plus spécifiquernent, le 

refroidissernent des filaments a la sortie de la filière au 

rnoyen d'un fluide gazeux et leur regroupeinent et ensirnage 

siinultanés en un point de convergence sont deux 

caractéristiques transférées de la partie caractérisante 

dans le préambule. La distance de 55 a 70 cm separant la 

filière du point de convergence et la vitesse de renvidage 
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egale ou supérieure a 5000 in/lain constituaient les 

caractéristiques des reveridications 2 et 3 d'crigine. Le 

renvidage des fils a une tension egale ou inférieure a 
0,20 cN/dtex est mentionné a la page 4, lignes 10 a 13 cia 

la demande telle que déposée. Enfin, la suppression du not 

"siinplifid" dans l'expression d'origine "procédé de filage 

sirnplifié" et de "a grande vitesse" dans l'expression 

d'origine "bobinoir a grande vitesse", ainsi qua les 

changements "directement" en lidirectit  et "un" en "le" dans 

le preambule ne sont pas de nature a affecter la definition 

du procédé revendique. 

- 	Quant aux revendications dépendantes 2 et 3, elles 

correspondent aux revendications 4 et 5 telles que 

déposées. 

4. 	Le brevet attaqué concerne un procédé simplifié cia filage 

de polyamide a grande vitesse. Un procédé analogue 

applicable a la production d'un fil de inultifilanents en 

une matière polyrnére synthetique est décrit dans le 

document (3). Dans ce procéde, les filaments traversent 

après la sortie de la filière d'abord une zone de 

refroidissernent balayée par de l'air, puis sont mis en 

faisceau par un guide réunisseur, ensuite diriges 

successivement vers un guide d'appui et un guide-fil aniiné 

d'un rnouvement de va-et-vient se déplaçant le long de l'axe 

longitudinal d'une bobine, sur laquelle us sont finalernent 

renvidés a une vitesse pouvànt atteindre 5000 in/lain 

(revendications 1 et 11 ; figure 1). La distance L entre le 

guide réunisseur et l'extrérnité d'écouleinent de la filière 

est définie par un système d'inequations ou interviennent 

la distance de solidification X, le titre du filament 

individuel et la vitesse de •renvidage ; la longueur de 

convergence, qui est en théorie supérieure d'au moms 25 cm 

a la distance de solidification (page 4, ligne 29 a page 5, 

ligne 3), est en pratique comprise entre 140 et 220 cia pour 

une configuration optiinale des bobines de renvidage 

(tableaux I et II ; figure 2). La distance entre la filière 
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et le point de dépôt des filaments sur la bobir.e de 

renvidage, dont le calcul a partir de ses trois composantes 

sera donné en detail ci-dessous, est au mininun 215 cn. Ce 

procédé est applicable a la production d'un fil de 

rnultifilantents en polyamide, en particulier en 

polyhexarnéthylEne adiparnide (page 5, lignes 4 a 6 et 23 a 
27) 

A la lumière de cet art antErieur le problèrne technique a 
résoudre peut étre vu clans la inise a disposition d'un 

procédé per'rnettant a partir d'un dispositif moms 

encomnbrant le filage de polyhexaméthylène adipamide a des 

vitesses encore plus élevées. 

Selon le brevet attaqué ce problèine est rCsolu, d'une part, 

en refroidissant les filaments aprês la sortie de la 

filière au mcyen d'un fluide gazeux ayant un degrC 

d'hurnidité relative d'environ 75 %, 

et, d'autre part, en utilisant un métier dans leue1 

la distance de la filiêre au point de convergence est 

comprise entre 55 et 70 cm, 

la distance entre la fi1ire et le oir.t de dépdt des 

filaments sur la bobine de renvidage est comprise entre 130 

et 200 cm, et 

en limitant la tension au renvidage a 0,20 cN/dtex. 

Les données expérimentales dans le brevet attaqué mnontrent 

clairement, selon la chambre, que cette combinaison de 

caractéristiques (i) a (iv) permet effectivement de 

résoudre le problémne technique ci-dessus, en particulier 

d'atteindre des vitesses de renvidage largemnent supérieures 

a 5000 in/mm. Cet avantage n'a pas été mis en doute par la 

requérante. 

5. 	Ladite combinaison de caracteristiques n'étant pas 

divulguée dans le document (3), la chambre conclut que 

l'exigence de nouveauté est donc satisfaite. L'objection de 

défaut de la riouveauté initialement soulevée en procedure 
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d'opposition n'ayant pas été maintenue en procedure de 

recours, ii n'y a pas lieu d'approfondir cette cjuestiori. 

	

6. 	Cornme l'a dCmontrC l'intirnCe aussi bien en procedure 

d'examen (réponse recue le 28 septembre 1985) qu'en 

procedure d'opposition (rnémoire de réponse depose le 

21 novernbre 1987), l'enseignement du document (3) n'est pas 

susceptible de conduire l'homme du métier a une telle 

coinbinaison de caracteristiques. 

	

6.1 	Bien que le procédé décrit dans ce document soit en 

priricipe applicable a des polyesters fibrogénes et des 

polyarnides fibrogènes et mentionne mérne le 

polyhexaméthylène adipamide, ii est evident qu'il s'adresse 

plus particulierement au teréphtalate de polyéthylène de 

viscosité intrinsèque comprise entre 0,5 et 0,8 (page 5, 

lignes 19 a 22) , qui est d'ailleurs mis en oeuvre dans tous 

les exeinpies. En réalité, en raison du cornportement 

different du polyhexarnéthylène adipamide et du téréphtalate 

de polyéthylêne, ii est douteux que l'hornrne du métier 

transpose au contexte du polyainide un enseignement 

manifesternent orienté vers le polyester. Le polyarnide ayant 

en particulier un pouvoir d'Cchange thermique et une 

reprise a l'humidité moms élevés que le polyester, l'homne 

du métier serait plutôt enclin, comine dams les procédés 

conventionnels, a mettre en oeuvre un conditionneur de 

nianièré a stabiliser la structure du polyamidé qu'à 

récourir a un refroidissement par fluide gazeux coinportant 

un taux d'humidité relative d'environ 75 %. Outre sa 

cornpatibilité avec des vitesses de renvidage largement 

supérieures a 5000 Tn/min et sa simplicite de réalisation, 

cette caracteristique (i) perrnet de limiter dans tous les 

exemples du brevet attaque a 1 % ou moms les variations de 

la masse le long du fil. 

	

6.2 	La figure 2 du document considéré montre que la distance de 

solidification X est une fonction de la vitesse d'appel au 

renvidage et du titre des différents filaments constitutifs 
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du fil de rnultifilarnents. Méme pour les titres les plus 

fins, de l'crdre de 2 a 6 deniers, la 1onguer X est 

supérieure a 100 cm pour une vitesse de renviage de 

5000 nt/mm ; ii en rEsulte que la distance L filière-point 

de convergence est elle-irtéme supérieure a 125 cm. Il s'agit 

là d'une liraite imperative en deçà de laquelle "les 

filaments entrent en contact avec eux a une temperature 

relativernent élevée. Ce contact, a une temperature élevCe, 

abaisse la rEgularité de la qualitE, particulièremrtent 

l'aptitude tinctoriale du fil de multifilaments formné et 

élève le taux de casses des filaments. Les casses de 

filaments sont imnputables a la formation de duvet a la 

surface du f ii et a des difficultés qui en résultent dans 

l'opération de renvidage" (page 9, lignes 5 a 15) 

En pratique, les valeurs de L permettant d'obtenir une 

configuration optimnale de la bobine sont comprises dans une 

plage situCe entre 140 (tableau 1, passage 2) et 220 

(tableau 2, passage 29). Les longueurs inférieures 

conduisent a des bobines de qualité moindre (tableau 1, 

passage 1 et tableau 2, passage 25). 

De plus, on constate dans ces tableaux que les distances 

minimales de L correspondant a une configuration optimnale 

de la bobine augmentent avec la vitesse de renvidage 

ainsi, la distance mninimnale est de 120 a 125 cm a 
2000 in/mm, 130 a 140 cm a 3000 in/mm, 140 cm a 4000 in/mm 

et 140 a 150 cm a 5000 in/mm. Dans le brevet attaqué, au 

contraire, on observe l'effet inverse, puisqu'aux distances 

filière-point de convergence de 59,5 cm (exemnples 1 a 3), 

60 cm (exemple 4), 60 cm (exemnple 5), 70 cm (exemnpie 6) et 

76 cm (exemple 7) correspondent des vitesses de renvidage 

de respectivement 5800, 5640, 6000, 5250 et 4200 rn/mm. 

Le document (3) enseigne donc qu'il y a incomapatibilité 

entre la convergence des filaments a faible distance et une 

grande vitesse de renvidage ; de plus, l'obtention de 

bobines de bonne qualité semble exclue pour des distances L 
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de l'ordre de 55 a 70 cm. La caractéristique (ii), qul va a 
l'encontre de ces conclusions, doit donc étre ccnsidrée 

comme inventive. 

	

6.3 	La figure 2 du document (3) net en evidence que la distance 

filière-point de dépôt sur la bobine ou caractCristique 

(iii) est en fait la résultante de trois comaposantes, la 

longueur L entre la filière et le point de convergence, la 

distance A entre le point de convergence et le guide 

d'appui, et la distance entre le guide d'appui et le point 

de dépôt sur la bobine. 

Cornme établi ci-dessus, la lorigueur L correspondant a la 

	

• 	caracteristique (ii) est toujours supérieure a 125 cm. Par 

ailleurs, pour des raisons liées a la nécessité de 
mnaintenir a une faible valeur constante la tension du 
faisceau de filaments, la distance A doit étre comprise 

entre 30 et 300 cm (page 8, lignes 4 a 8) . Enfin, en 

l'absence de toute indication dans le document relative a 
la distance entre le guide de triangulation et le point de 

dépôt sur la bobine, la chainbre ne peut qu'accepter 

l'information fournie par l'intimnée, selon laquelle cette 

distance est géneralement comprise entre 60 et 80 cm 

selon l'intirnée, une telle longueur est en effet nécessaire 

pour quel'angle de triangulation ne soit pas trop élevé;et 

que, au contraire, les deux angles entre le fil et la 

surface de la bobine soient les plus grands possibles afin 

• d'éviter, d'une part, des frottements trop grands au niveau 

du guide de triangulation et, d'autre part, des frottemnents 

lors du dépât du fil entre le fil 1ui7m6me et les fils déjà 

déposés sur la bobine. Cet argument n'a pas été contesté 

par la requérante. Ii en résulte que, méme sur la base des 

• limites inférieures de ces trois comaposantes, la distance 

globale est en théorie supérieure a 215 cm. 

En pratique, cependant, on constate que pour sept des huit 

passages réalisés dans les exemnpies 1 et 2 du document (3) 

dans des conditions correspondant a celles requises selon 
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le brevet attaqué, la sornrne L + A vaut a elle seule 390 ou 

400 cm, et que pour le passage 6 cette sone vt encore 

200 cm. Ceci démontre que, queue que soit l valeur 

finalement attribuée a la longueur de la troisiàne 

cornposante, la distance entre la filiére et le point de 

dépôt est toujours largernent supérieure a la distance 

irnposée dans le brevet attaque et qu'une reduction de cette 

distance dans le sens de la caracteristique (iii) n'est pas 

suggérée par l'enseigneinent du document (3). 

6.4 	Bien que le document considéré ne mentionne aucune valeur 

de la tension exercée sur les filaments lors du renvidage, 

l'intErét d'opérer a une faible tension y est maintes fois 

soulignE. Ainsi, les valeurs imposées a la distance entre 

le guide réunisseur et le guide de triangulation ainsi qu'à 

la distance entre la filière et le point de convergence 

sont choisies de inanière a assurer a la fois un enfilage 

regulier du filament sur la bobine et une qualité constante 

du fil de inultifilarnents (page 8, lignes 4 a 25 et page 9, 

lignes 16 a 24). La référence a une faible tension est donc 

a apprécier dans le contexte des caractéristiques d'un tel 

dispositif, en particulier des valeurs effectives de L et 

de A. 

Méine si l'on admet au bénéfice de la requérante que 

l'expression tifaible tensionit dans le document (3) recouvre 

une plage de valeurs comparables a celles envisagées dans 

le brevet attaqué, la seule connaissance d'un doinaine 

inférieur ou egal a 0,20 cN/dtex serait sans intérét 

pratique pour l'hornme de l'art en raison de 

l'interdépendance des divers paramètres du métier, 

notamment de l'influence des caracteristiques (ii) et (iii) 

sur la tension de renvidage. Alors que l'art antérieur met 

l'homme du métier en garde contre le choix de distances A 

trop faibles, la variation de tension entre le guide de 

triangulation et le guide-fil étant en effet susceptible de 

faire varier la tension des filaments au cours de leur 

déplacement entre le guide réunisseur et le guide de 
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triangulation, le brevet attaque préconise au contraire Un 

dispositif compact en combinaison avec une vitesse 

périphérique supérieure a 5000 n/nin et une tension de 

renvidage stricternent lirnitée. Bien qu'une faible tension 

de renvidage soit une caractéristique souhaitable en soi, 

son obtention dans le cadre d'une coxnbinaison de 

caractéristiques de procédé et de dispositif gui va a 
l'encontre de l'enseignement du document (3) doit donc être 

considérée coinme inventive. 

	

6.5 	Pour ces diverses raisons la chambre conclut que les 

caractéristiques du procédé revendique, aussi bien 

isolérnent qu'en combinaison, ne se déduisent pas de rnanière 

évidente de l'art aritérieur et que l'objet de la 

revendication 1 du brevet attaque implique par consequent 

une activité inventive. 

	

7. 	L'objection quant a la forme de la revendication principale 

soulevée par la requerante en Inarge de l'objection quant au 

fond n'est pas davantage acceptable (rnCmoire dc recours, 

point II) 

D'abord, la requerante n'a fait aucune référence a la CBE 

au support de son argumentation ; de plus, une telle 

objection n'entre pas dans la catégorie des motifs 

d'opposition mentionnés a l'article 100 CBE. 

Quant au fond, la presence simultanée de carabtéristiques 

de procédé et de caractéristiques de dispositif dans le 

libellé de la revendication principale n'est pas une source 

d'obscurité ou Un facteur d'ainbiguité, dans la mesure oü 

ces diverses caractéristiques définissent toutes des 

éléments techniques dont l'association permet l'obtention 

de filaments a base de polyhexaméthylêne adiparnide. Chacune 

de ces caracteristiques est en soi bien défiriie et ne pose 

aucun probléme a l'homme du métier pour sa mise en oeuvre 

ou sa réalisation. De plus, de telles combinaisons 

hétérogênes de caractéristiques sont tout a faits 
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courantes, coinme l'attestent les riombreux brevets eurcpéens 

dèlivrés sur la base de revendications formulécs en tant 

que "produit par procedé", dans lesquelles un pclymère est 

défini a la fois par ses unites récurrentes et par son 

procédé de preparation. 

La revendicatiori 1 étant acceptable, ii en est de rnêne des 

revendications dépendantes 2 et 3, qui concernent 

respectivernent une inodalité particulière de mise en oeuvre 

du procédé selon la revendication 1 et divers articles 

textiles obtenus a partir des filaments issus du procCdC 

selon la revendication 1 et bénéficient a ce titre de la 

brevetabilité de l'objet de la revendication principale. 

En ce qui concerne la requéte en reraboursernent des frais 

occasionnés par la réponse au mémoire de recours présentCe 

par l'intimée, la chambre ne voit pas de raison de 

s'écarter du principe de l'article 104(1) CBE, qui prCvoit 

que "chacune des parties a la procedure d'oppcsition 

supporte les frais qu'elle a exposes". D'une part, les 

trois documents invoqués en plus du document (3) avaient 

déjà été produits en procedure d'opposition et cornrnentés 

par l'intirnée le 16 novembre 1987 dans sa "réponse a la 

lettre coinplémentaire" de la requérante ; d'autre part, 

l'objection de défaut d'activité inventive s'appuie, comrne 

en procedure d'opposition, principalement sur 

l'enseignement du document (3), de sorte que la procedure 

de recours s'inscrit dans la inêine ligne que la procedure 

d'opposition. Dans ces conditions, la chainbre estime que le 

réexainen des trois documents produits tardivetnent n'a pas 

depassé la contribution que l'on est norinalement en droit 

d'attendre de la part d'un titulaire assurant la defense de 

son brevet. 
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V 

Dispositif 

Par ces motifs, ii est statue comine suit 

Le recours est rejeté. 

La requête de l'intiinée visant au reinboursement des frais 

occasionnés par la réponse au mérnoire de recours dQs a 
l'exarnen des documents non produits en teinps utile est 

rejetée. 

Le Greffier 
	 Le Président 

Ll 
E.org..ier F. Antony 


