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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

00172

Auf den Gegenstand der europaischen Patentanmeldung
Nr. 84 116 492.4 ist das 11 Patentanspriche umfassende
europaische Patent 161 349 erteilt worden.

Bei Korrektur des Druckfehlers "meistens" in "mindestens"
entsprechend der beantragten Fassung lautet Patent-
anspruch 1:

"1. Vakuumschalter mit einer dichtend aus einem Vakuum-
gefdB (11) herausgefihrten, axial um einen Hub (14) hin
und her verschiebbaren Kontakt-Betdtigungsstange (12), die
Uber wenigstens einen Verbindungsleiter (18) mit einem der
Anschlisse (15) des Schalters elektrisch verbunden ist,
dadurch gekennzeichnet, daB der Verbindungsleiter als
steife, quer von der Betdtigungsstange (12) abstehende
Wippe (18) aus einem elektrisch leitenden Material
ausgebildet ist, die mindestens an ihren Enden (21, 23;
22, 24) geteilt ist und mit diesen Enden an der
Betatigungsstange (12) einerseits und an einem am
AnschluB (15) vorhandenen, von diesem in Richtung der
Betatigungsstange (12) abstehenden Vorsprung (26; 37)
andererseits je an einander gegenuberliegenden Stellen
unter Federwirkung reibschlissig angreifen."

Hierbei so0ll das letzte Wort "angreifen" offenbar
"angreift" heiBen.

Die Patentanspriche 2 bis 11 betreffen als abhdngige
Patentanspriche weitere Ausgestaltungen des Vakuum-

schalters nach Patentanspruch 1.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
Einspruch eingelegt mit dem Antrag, das Patent mangels
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erfinderischer Tatigkeit seines Gegenstandes zu
widerrufen.

Die Einspruchsabteilung hat unter Berucksichtigung der
Entgegenhaltungen

EO: CH-A-551 687
El: DE-B-1 765 418
E2: DE-B-1 070 260

den Einspruch zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
Beschwerde eingelegt. In der Begrundung der Beschwerde hat

sie das Dokument
E3: DE-U-7 835 159

erstmals genannt und im wesentlichen wie folgt

argumentiert:

Ganz abgesehen davon, daB es sich die Einspruchsabteilung
bei der Wirdigung der Entgegenhaltungen El1 und E2 2zu
leicht gemacht und fir eine besondere Interpretation des
Bezugszeichens "10" in E1l kein AnlaB bestanden habe,
wirden bei der Betrachtung der E3 die mit dem Gegenstand
des nachgesuchten Patents ilbereinstimmenden Merkmale nach
Aufgabe (eine geringere Hemmung des Schalterantriebes
anzustreben) und Lésung sofort augenscheinlich. Die E3
offenbare eine Schaltkammer (2) mit einer daraus
herausgefithrten, axial um einen Hub hin und her verschieb-
baren Kontakt-Betatigungsstange (4), die uber wenigstens
einen Verbindungsleiter (8) mit einem der Anschlusse (7,
9) des Schalters elektrisch verbindbar sei. Der Ver-
bindungsleiter sei als steife, quer zur Betatigungs-
stange (4) stehende Wippe (8) aus einem elektrisch
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leitenden Material ausgebildet, die an ihren Enden geteilt
sei und mit diesen Enden an der Betdtigungsstange (4)
einerseits und an einem am AnschluB8 (9) vorhandenen, von
diesem in Richtung der Betatigungsstange (4) abstehenden
Vorsprung (12) andererseits je an einander gegenuber-
liegenden Stellen unter Federwirkung angreife. Die in E3
dargestellte Schraubenverbindung zwischen den Teilen 8 und
12 misse federnd sein, da sie als Kontaktverbindung dienen
soll. Zwischen diesen Teilen misse stets ein Kontaktdruck
aufgebracht werden, der nur von einem elastischen Glied
produzierbar sei. Hinzu komme, daB8 auf Federn und deren
Wirkung ausdrucklich im Anspruch 7 der E3 hingewiesen
werde. In den Ausfihrungsbeispielen des angegriffenen
Patents seien ebenfalls Anschlége (35, 36, 33, 34)
vorhanden. Diese Anschldage stellten eine formschlissige
Verbindung des Doppelmessers quer zu seiner Langsrichtung
dar, das nur in Langsrichtung auf die abstehenden
Vorspriunge (26, 37) aufschiebbar sei.

Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen folgendes
ausgefuhrt:

»

Die E3 sei verspatet zitiert und durfte nicht berick-
sichtigt werden (Artikel 114 (2) EPU).

Eine gemeinsame Betrachtung der E1 und der E2 unter
sachgerechter Interpretation des doppelt benutzten Bezugs-
zeichens "10" in El1 misse die von der Einspruchsabteilung
vorgenommene Beurteilung bestatigen.

Auch wenn E3 einen wippenartigen Verbindungsleiter
zwischen einem beweglichen Schaltstift und einer Sammel-
schiene offenbare, so nehme dieses Dokument den
vorliegenden Patentgegenstand nicht vorweg. Denn
mindestens anschluBseitig greife die Wippe nicht unter
Federwirkung reibschlissig an einander gegeniiberliegenden
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Stellen an einem Vorsprung an. Die E3 lehre zweifelsfrei,
das Doppelmesser (8) formschlussig mit dem Ansatz (12) des
Kontaktverbindungsstiickes (9) 2zu verbinden, dies entweder
durch Verschrauben (Seite 3, dritter Absatz) oder durch
eine Steckverbindung (Ahspruch 7) , und das Kontakt-
verbindungsstick selber drehbar zu lagern. Der Fachmann
kénne den Anspruch 7 der E3 nur dahingehend verstehen, dasB8
das Doppelmesser (8) mit dem Kontaktverbindungsstick in
Langsrichtung des Doppelmessers steckbar verbunden sei.
Diese Verbindungsart stelle aber zweifelsfrei fur
samtliche quer zur Langsrichtung des Doppelmessers
verlaufende Richtungen, und genau auf diese komme es beim
vorliegenden Patentgegenstand an, eine formschlussige
Verbindung dar.

Die Beschwerdegegnerin hat aus diesen Grunden zundchst
beantragt die Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise im
Patentanspruch 1 zu préazisieren, daB der Vorsprung (26,
27) ortsfest ist.

Im Laufe des weiteren Verfahrens wurde in einem Bescheid
der Kammer gemaf Artikel 110, Absatz 2 ﬁPﬁ den Parteien

u. a. mitgeteilt, das die E3 dem Patent niher kommt als E1l
und E2 und deswegen nach Artikel 114 (1) EPU in das
Verfahren eingefuhrt werden sollte. Da E3 von der
Einspruchsabteilung nicht in Betracht gezogen worden war,
sei allerdings eine Zuruckverweisung der Sache an die
Vorinstanz unter Bericksichtigung einer Kostenverteilung,
wie von der Beschwerdegegenerin beantragt, angemessen. Die
Beschwerdegegnerin hat sich damit einverstanden erklart.
Die Beschwerdefihrerin hat die Absicht der Kammer, die
Sache an die Vorinstanz zurlUckzuverweisen, zur Kenntnis
genommen, aber bestritten, daB es wegen der Einfuhrung der
E3 in das Beschwerdeverfahren Grunde fur eine Entscheidung

uber eine Kostenverteilung gabe.
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Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Wahrend den- Ausfihrungen der Béschwerdegegnerin ﬁnd der

Elnspruchsabtellung hinsichtlich El. und. E2 im wesentlichen
) zugestimmt w1rd (hin51cht11ch des Bezugszelchens "10" in
R P El siehe auch T 77/87 'in ABl. EPA, 1990 280), ‘'wird die
"F”fzi'v verspatet zitierte E3 fur relevanter angesehen als E1 und
ii*1 ~ E2. E3 durfte als nichstliegender Stand der Technik auch -
o an die Stelle von EO0 treten. :

Die E3 zeigt nidmlich einen gasisolierten Schalter mit
einer dichtend aus einem Gefaf (Schaltkammer (2)) heraus-
gefihrten, axial um einen Hub hin und her verschiebbaren
Kontaktbetatigungsstange (Schalt- bzw. Kontaktstift (4)),
die iilber wenigstens einen Verbindungsleiter (8) mit einem
der Anschlisse (7, 9) des Schalters elektrisch verbunden
ist.

Die Beschwerdegegnerin scheint selbst einzurdumen (vgl. v.
oben), daB das den Verbindungsleiter darstellende Doppel-
messer wippenartig ausgebildet ist. Da das Doppelmesser an
den Kontaktstift (4) durch Druck angepreBt wird (vgl. E3,
Seite 3, vierter Abschnitt), greift es dort reibschlissig

" an. Sammelschienenseitig ist ein ortsfestes, um die
Sammelschiene (7) drehbares Kontaktverbindungsstick (9)
mit einem Ansatz (12) vorgesehen. Dieser Ansatz stellt
einen in Richtung der Betatigungsstange abstehenden
Vorsprung dar.

3. Die Beschwerdegegnerin macht zutreffend geltend, daB das
Doppelmesser (8) am Ansatz (12) formschlissig, also nicht
nur reibschlussig (vgl. letzte Zeite des Patent-
anspruches 1) angreift.

00172 .../‘..
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Es ware zu untersuchen, ob dieser Unterschied lediglich
durch die besonderevorientierung der Sammelschiene
gegenﬁber der Kontaktbetétigungsstange'bzw. dem Kontakt-
betatlgungsstlft bedlngt ist. GemdB E3 liegt die
Sammelschlene 7 senkrecht zum SChaltStlft 4, gemaB dem

- Ausfuhrungsbelsplel zum Patent 1st d1e Betatlgungs-

¢1 stange 12: parallel zu den Kontaktflachen des mittleren’

) ;Schenkels 26 ausgerlchtet. :

Sofern dleser Unterschled an 51ch nlcht fur erfinderisch
gehalten w1rd ware zu prufen, ob die hilfsweise
beantragte Pra2151erung des Patentanspruchs s
patentbegrundend sein ‘kénnte (ygl. V. oben).

4. Die vorstehenden Ausfihrungen belegen, daf das heué
Dokument E3 am relevantesten ist und eine weitergehende
Uberprifung der erfinderischen Tatigkeit des Patentgegen-
stands erfordert. Wie im o. g. Bescheid schon ausgefihrt,
soll diese Uberprifung zundchst von der Einspruchs-
"abteilung gemacht werden.‘Hietdurqh'wird vermiedéﬁ,}daﬁ
der Beschwerdegegnerin die Moéglichkeit einer zwei-,-
instanzlichen Priufung entgeht. Die Kammer macht somit von
der im Artikel 111 (1) EPU vorgesehenen Befugnis Gebrauch,
die Angelenheit an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

5. Was den Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenverteilung
betrifft, 148t sich im vorliegenden Fall vor dem AbschluB8
des weiteren Verfahrens vor der Einspruchsabteilung nicht
absehen, ob und inwieweit eine von der Grundsatzregel im
Artikel 104 EPU abweichende Verteilung der Kosten der
Billigkeit entspriéht. Es ist somit Sache der Einspruchs-
abteilung, auch Uber diesen Antrag zu entscheiden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.

Das verspatet zitierte Dokument E3 wird in das Verfahren
eingefihrt. ' '

Die angefochtene Entscheidung‘hird-aufgepdben;j

Die Ahgelegenheit wird.an‘@ie!Einspfuchsabteilgngur

zuriickverwiesen zur weiteren Entscheidung:in der_Sache und

iiber den von der BeSchwerdegegnerin-gestellten Antrag_auf
Kostenverteilung. ’

Die Geschaftsstellenbeamtin:

M.

00172

Der Vorsitzende:

] %\, A
Beer

E. Persson
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