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Sachverhalt und Antrage

I.
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Auf die europidische Patentanmeldung Nr. 82 109 534.6 ist
am 28. Mai 1986 das europaische Patent Nr. 0 078 936
erteilt worden.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"1. Druckdose zum Ausbringen von Montageschaumen,
insbesondere Einkomponentenschaumen, welche aus einem
Schaumbildner und einem zur Schaumbildung dienenden Teil
eines Treibgases hergestellt werden, wobei die Dosenzarge
(1) einen Zylinder (2), .einen vorzugsweise eingestilpten
Boden (6) und ein domartiges Oberteil (8) mit einem
Verschluf8 (11) zum Ausbfingen eines Schaumbildners'durch
ein Ventil (12) aufweist und ein fliegend angeordneter
Kolben (14) an der Wand des Zylinders gefuhrt ist, dessen
Boden, eine obere Lidnge (24) des Zylinders, der Dom (8)
und der VerschluB (11) die auszubringende Fullung
umschlieBen, wahrend das Treibmittel in einem von dem
Kolben (14), einer unteren Lange (19) des Zargenzylinders
und dem Dosenboden (6) gebildeten Treibgasraum unter-
gebracht ist, welcher mit einem im Dosenboden angeordneten
Einwegventil oder einem in den Boden eingepreBten Stopfen
verschlossen ist, dadurch gekennzeichnet, daB der auf der
Treibgasfiillung schwimmende Kolben (14) mit seinem Hemd
(15) an der Wand des Zargenzylinders (2) gefuhrt ist und
daB die zur Schaumbildung erforderliche Treibgasmenge aus
einem Treibgaszusatz zu der in die oben zunachst offene
Dose (1) eingebrachten Schaumbildnerfullung und aus Treib-
gas besteht, welches zwischen Kolbenhemd und Zargen-
zylinderwand in die Schaumbildnerfillung uUbertritt."

Die abhangigen Anspriiche 2 und 3 beziehen sich auf bevor-

zugte Ausfuhrungsformen der Druckdose nach dem

Anspruch 1.

ceif e
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Ein gegen das erteilte Patent eingelegter Einspruch

war auf die Einspruchsgrinde mangelnde erfinderische
Tatigkeit (Art. 100 a) EPU) und unvollstadndige Offenbarung
(Art. 100 b) EPU) gestutzt.

In ihm wurde auf folgende vorverdffentlichte Dokumente
verwiesen:

(D1) US-A-3 362 589
(D2) US-A-3 022 923
(D3) US-A-3 132 570
(D4) Aérosal Age, February 1959, Seiten 20, 21 und 72
(D5) US-A-2 809 774.

Mit Entscheidung in der mundlichen Verhandlung vom
6. November 1990 (schriftlich begrundet zur Post gegeben
am 17. Dezember 1990) hat die Einspruchsabteilung das

Patent widerrufen.

Die Entscheidung wurde damit begrundet, daf die Erfindung
unzureichend offenbart sei. Es fehlten in der Beschreibung
des Patents irgendwelche Angaben, die die Herstellung
einer Druckdose ermoglichen wurden, mit der das aufgaben-
haft formulierte Ergebnis gemaR dem erteilten Anspruch 1
erzielt werden koénne. Es sei auch kein einziges konkretes
Ausfuhrungsbeispiel aufgefuhrt, dem eine gewisse
Richtungsweisung entnommen werden koénne, die es dem
Fachmann erlauben wurde, aufgrund seines Fachwisens in
zumutbarem Umfang Versuche anzustellen, um die Lehre des

Patents zu verwirklichen.
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Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 7. Februar 1991 Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebuhr bezahlt.

Die Beschwerdebegrindung ist am 27. April 1991
eingegangen.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und den Einspruch zurickzuweisen.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 1992 teilte die bisherige
Beschwerdegegnerin mit, daB sie sich vom Verfahren
zuruckziehe. Mit Schreiben vom 20. November 1992 hat sie
ihre Erklarung in dem Sinne verdeutlicht, daB sie auch die
Ricknahme ihres Einspruchs erkléarte.

Das Vorbringen der Beséhwerdefﬁhrerin zur Statzung ihres
Antrags kann wie folgt zusammengefafBt werden:

Die Einspruchsabteilung habe in ihrer Entscheidung die
Bedeutung des Standes der Technik verkannt. Druckdosen, in
denen der auszubringende Inhalt mittels eines Kolbens von
der darunter befindlichen Treibgasfillung getrennt ist,
seien seit langem bekannt. Erfindungsgemidf sei diese
Trennung so weit aufgehoben, daB das Treibgas aus dem
unten gelegenen Treibmittelraum in die oben befindliche
Schaumbildnerfiillung Ubertreten koénne. Zu diesem Zweck
werde in der Patentschrift ein Trennkolben vorgeschlagen,
dessen Hemd an der Wand des Zargenzylinders gefuhrt sei.
Es sei fur den Fachmann ohne weiteres ersichtlich, daB die
Dichtigkeit eines solchen Kolbens von dessen Durchmesser
abhdnge, wobei der Kolbendurchmesser, der zu dem
erwunschten GasObertritt fuhre, durch routinemaBige
Versuche zu ermitteln sei. Die im Einspruchsverfahren von
der Beschwerdegegnerin vorgelegten Versuchsergebnisse
seien als Beweismittel dafur, daB die Erfindung nicht

ceefenn
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ausfihrbar sei, véllig ungeeignet, weil die Versuche unter

anderem von viel zu kurzer Dauer gewesen seien.

Bei der vorliegenden Erfindung handele es sich um eine
Abkehr von der zuvor gangigen Praxis, Kolbendruckdosen im
Kolbenbereich méglichst gasdicht zu machen. Hierzu biete
der gesamte im Verfahren befindliche Stand der Technik

keine Anregung.

Entscheidungsgrinde

00496

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie
ist daher zulassig.

Die gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung
gerichtete Beschwerde, wird von der Erklarung der Zurick-
nahme des Einspruchs nicht beruhrt, wenn die Einspruchs-
abteilung das Patent widerrufen hat (vgl. T 628/90,

ABl. EPA 1992, 654, Punkt 2.2). Die Kammer muB3 daher trotz
des Ausscheidens der bisherigen Beschwerdegegnerin uber
die anhangige Beschwerde entscheiden und demzufolge
prufen, ob das europaische Patent den Erfordernissen des
EPU entspricht.

Technologischer Hintergrund

Am Anmeldetag des vorliegenden Patents waren Druckdosen
mit einem Kolben zur Trennung des Treibgases von der
auszubringenden Fullung grundsatzlich bekannt, vgl. die
Dokumente D1 bis D5. Die bekannten Trennkolben waren
entweder mit einem gesonderten Dichtring (vgl. die
Dokumente D1 und D4) oder ohne einen solchen (vgl. die
Dokumente D2, D3 und D5) ausgefuhrt. Der in den Dokumenten

D2 und D3 gezeigte Trennkolben ist schwimmend auf der
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Treibgasfillung gelagert und weist ein zum Treibgasraum
hin gerichtetes Kolbenhemd auf. Wie in den Dokumenten D2
und D3 eindeutig beschrieben, ist die Dichtwirkung auf
eine dinne, sich im Spalt zwischen Kolbenhemd und
Zylinderwand befindliche Schicht der viskosen Fillung
zuruckzufihren.

Ausfiuhrbarkeit

Die Feststellung der Nichtausfihrbarkeit in der
angefochtenen Entscheidung ist im wesentlichen damit
begrindet worden, daB die Patentschrift keine Angaben
enthdlt, wie ein Treibgasubertritt zugelassen werden kann,
ohne daB der Kolben gegeniber dem Schaumbildner undicht

wird.

Wie aus Spalte 4, Zeilen 47 bis 52, sowie Figur 1 der
Zeichnung der Patentschrift zu entnehmen ist, ist der
Kolben fliegend im Zylinder angeordnet, wobei das
Kolbenhemd ein genigendes Spiel gegeh&ber der Zylinderwand
aufweist, um ohne Verklemmungen beweglich zu sein. Es ist
daher fir den Fachmann offensichtlich, daB es sich hier um
einen Kolben der aus den Dokumenten D2 und D3 bekannten
Art handelt, bei welchem ein Ubertritt des Schaumbildners
in den Treibgasraum durch die Viskositat des sich im engen
Spalt zwischen Kolbenhemd und Zylinderwand befindenden
Schaumbildners verhindert wird.

In den Dokumenten D2 und D3 wird davon ausgegangen, daf
das Treibgas in der auszubringenden Fullung unloéslich ist.
Dies ist aber bei dem Treibgas fir einen Montageschaum
nicht der Fall, so daB ein Gastransfer durch Diffusion in
der im Spalt vorhandenen Schaumbildnerschicht zustande

kommen kann.

cei e
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Es ist daher fur den Fachmann ohne weiteres ersichtlich,
daf er, um die Lehre des Patents zu verwirklichen, den
Kolben derart dimensionieren muB, daf die Schaumbildner-
schicht einerseits eine fur die gewlnschte Diffusionsrate
ausreichende Dicke besitzt, andererseits aber nicht so
dick ist, daB® sie ihre Dichtfunktion verliert. Die Kammer
ist der Uberzeugung, daB der hierzu erforderliche Kolben-
durchmesser durch routinemdaBige Versuche ermittelt werden

kann.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU steht somit
der Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Es ist zunachst darauf hinzuweisen, daB keines der
entgegengehaltenen Dokumente D1 bis D5 eine Kolbendruck-
dose zum Ausbringen eines Montageschaums betrifft. Die
Beschwerdefihrerin hat aber mehrfach betont, daB eine
solche Dose mit einem einen Dichtring aufweisenden Kolben,
der keinen Treibgaslbertritt zulaft, im Prinzip bekannt
sei. Der erteilte Anspruch 1 ist gegeniber diesem von der
Beschwerdefiuhrerin anerkannten Stand der Technik
abgegrenzt. Das in ihm angegebene Merkmal, daB ein Teil
der fuir die Schaumbildung notwendigen Treibgasmenge durch
Ubertritt aus dem Treibgasraum erhalten wird, ist keinem
der verfugbaren Dokumente zu entnehmen.

Aus dem Vorhergeheﬁden ist ersichtlich, daB der Gegenstand

des erteilten Anspruchs 1 neu ist.

Bei dem von der Beschwerdefuhrerin anerkannten Stand der
Technik besteht das technische Problem darin, daf im

normalen Gebrauch der Druckdose Treibgasverluste aus der
aus Schaumbildner und Treibgaszusatz bestehenden Fullung

eintreten, die teilweise auf undichte Ventile, teilweise
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auf Entmischungsvorgdnge, wobei sich eine Ansammlung von
Treibgas im Ventilbereich bildet, zuruckzufihren sind. Auf
Dauer fihren diese Treibgasverluste zu einer Qualitats-
verminderung des ausgebrachten Schaums und zu einer

verringerten Schaumausbeute.

Gegeniber diesem Stand der Technik ist daher die zu
lésende technische Aufgabe objektiv darin zu sehen, eine
gleichmdBige Qualitdt des ausgebrachten Schaums uUber die
Gebrauchsdauer der Druckdose bei hoher Schaumausbeute zu
gewahrleisten. Die Aufgabe wird erfindungsgemdBf in erster
Linie dadurch gelést, daB die Treibgasverluste durch
Transfer vom Treibgas aus dem Treibgasraum am Kolben

vorbei kompensiert werden.

Aus dem gesamten entgegengehaltenen Stand der Technik geht
eindeutig hervor, daB eine strikte Trennung von Produkt
und Treibgas als unverzichtbare Voraussetzung bei Kolben-
druckdosen betrachtet wurde. Fur die erfindungsgemafe
MaBnahme, einen Treibgasibertritt gezielt zuzulassen, um
einen bestimmten technischen Effekt zu erreichen, ist
diesem Stand der Technik keine Anregung zu entnehmen.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruht somit auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Art. 56 EPU).

Der erteilte Anspruch 1 sowie die von ihm abhangigen
Anspruiche 2 und 3 koénnen daher Bestand haben.

Die Einspruchsgrinde nach Artikel 100 EPU stehen der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
nicht entgegen. Die Frage, ob und inwieweit die geltende
Beschreibungseinleitung einer grundlicheren Anpassung an
die geltenden Anspriche bedurft hatte, muB offengelassen

R
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werden, da eine derartige Uberarbeitung in diesem Fall
nicht Sache des Einspruéhs- und Einspruchsbeschwerde-
verfahrens ist (vgl. G 1/84, ABl1l. EPA 1985, 299,

Punkt 9).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in der erteilten Fassung aufrecht-
erhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

NE

. F. Gumbel
N. Maslin :

00496



