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Sachverhalt und Antrige

II.

III.

Iv.

Auf den Gegenstand.der am 2. Januar 1986 eingereichten
europdischen Patentanmeldung Nr. 86 100 019.8 ist am
7. Dezember 1988 das zehn Anspruche umfassende
europdaische Patent Nr. 189 743 erteilt worden.

Gegen die Erteilung des Patents hat die jetzige
Beschwerdefuhrerin Einspruch eingelegt und den Widerruf
des Patents auf Grund der Artikel 100 (b) und (c) EPU
sowie wegen mangelnder erfinderischen Tatigkeit .

beantragt.

Mit der am 4. Dezember 1990 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung im Sinne von Artikel 106 (3) EPU hat
die Einspruchsabteilung entschieden, das Patent in
geandertem Umfang aufgrund neuer Anspruche und einer in
der miandlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1990
vorgelegten Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 des aufrechterhaltenen Patents hat folgenden

Wortlaut:

*Kachengerat zum Schneiden von Kartoffeln, insbesondere
halbrohen Kartoffeln, in Streifen, mit einer Grundplatte
(2), auf deren Oberseite zwei Anlaufflachen (3, 4) und in
Schneidrichtung dazwischenliegende, in der Ho6he uber die
Anlaufflachen (3, 4) hinausragende, zur Unterseite der
Grundplatte hin offene Messer (5, 6) angeordnet sind,
welche in gegeneinander versetzten Querreihen angeordnet
und beidseitig zur Schneidrichtung (A) mit U-£férmigen
Schneiden (10, 11) versehen sind, deren Schneidenfront
zur Schneidrichtung in rechtem Winkel verlauft, dadurch
gekennzeichnet, daRfR die Messerunterseiten von der im
Anschluss an die Schneidenfront zunachst parallel zur

Schneidrichtung verlaufenden Schneide (10, 11) bis zum

.......
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etwa senkrecht zur Grundplatte (2) weisenden Messerende
(12) konkav gekrummt, etwa in der Form der Innenflache

eines rechtwinkligen Rohrkrummers, verlaufen."

An diesen unabhangigen Anspruch schliessen sich die

erteilten, abhangigen Anspruche 2 bis 10 an.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am

S. Februar 1991 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Gebuhr Beschwerde eingelegt. In ihrer am 5. April 1991
eingegangenen schriftlichen Begrundung hat die Beschwer-
defuhrerin wieder ihre Einwande auf die in Artikel 100
a), b) und c) EPU genannten Einspruchsgrunde gestitzt und
auf die im Einspruchsverfahren vorgelegten Druckschriften

verwiesen.

Ihre den Mangel an erfinderischer Tatigkeit betreffende
Ausfuhrungen hat sie im wesentlichen auf folgende

Entgegenhaltungen gestutzt:

D4: US-A-1 845 522
D5: US-A-2 447 714
b8: DE-B-2 164 361
D10: CH-A-590 039
D13: FR-A-323 456
D15: DE-C-816 447
Dl6: DE-C-1 158 673

vor der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerdefuhrerin

noch auf die folgenden Druckschriften verwiesen:
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D18:

D19:

D20:

D21:

D22:
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JP-A-59-95021

JP-Y-44-21983

JP-B-59-16770

DE-B-2 260 358 und

GB-A-349 346.

Am 14. Juni 1993 fand eine mundliche Verhandlung statt.

In der Verhandlung argumentierte die Beschwerdefidhrerin

daR die Beschreibung des Patents (vgl. ab Spalte 1,
Zeile 60 bis Spalte 2, Zeile 9 und Spalte 3, Zeile 21
bis 25) unverstandliche und im Widerspruch zu den
Merkmalen des Anspruchs 1 stehende Angaben enthalte,
so daf der Fachmann der Anmeldung nicht entnehmen
kénne, was er eigentlich machen solle (Artikel 100 b)
EPU) ;

daR das die gekrummte Form betreffende Merkmal des
Kennzeichnungsteils des Anspruchs 1 in den
ursprunglich eingereichten Unterlagen nicht als
erfindungswesentlich offenbart sei, so daff das Patent
den Erfordernissen des Artikels 100 c) EPU nicht

entspreche; und

daR die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende
Erfindung sich fur den Fachmann im wesentlichen in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik geméSf
D4, D5, D8 und D21 ergebe. Dazu hat die Beschwerde-
fohrerin im einzelnen insbesondere vorgetragen, daf
aus Fig. 6 der Druckschrift D4 bereits die Form der
Innenflache eines Rohrkrummers hervorgehe und der

erforderliche Winkel des Rohrkrummers sich anhand
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einfacher Versuche ergebe; daf nichts den Fachmann
hindere, die in D4 (Fig. 6)'dargestellte Form bei
einem aus DS vorbekannten gattungsgemafien Gerat
anzuwenden; daff auch aus D8 und D21 der Kenn-
zeichnungsteil des Anspruchs 1 bekannt sei und daf
der einzige Unterschied zwischen dem erfindungs-
gemaRen Messer und dem Messer aus D8 oder D21 darin
bestehe, daR die Schneiden beidseitig vorhanden
seien. Da dieses Merkmal aus D5 schon bekannt sei,
folge der Anspruch 1 des angefochtenen Patent auch
aus einer naheliegenden Kombination von DS mit D8
oder D21. |

Im Verlauf der mandlichen Verhandlung hat die Beschwerde-
fahrerin sich nur auf die Druckschriften D4, D5, D8 und

D21 bezogen.

Die Beschwerdegegnerin erkla:te'die Bedeutung einiger
Begriffe des Anspruchs 1, z. B. "Schneidenfront" und

"etwa", und die beanspruchte Darstellung der Form der
Messer. Daruber hinaus ist die Beschwerdegegnerin dem

Vorbringen der Beschwerdefuhrerin entgegengetreten.

Am Schluff der mﬁhdlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der angefochtenen
Zwischenentscheidung und den Widerruf des europaischen

Patents in vollem Umfang.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuruckweisung der
Beschwerde, d. h. die Bestatigung des Patents in seiner

von der ersten Instanz zugelassenen geanderten Fassung.
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Entscheidunsgriinde
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Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

der Regel 64 EPU; sie ist zuléassig.
Verspdtet vorgebrachte Dokumente (Art. 114 (2) EPU)

Die Druckschriften D18 bis D22 wurden relativ spat in das
Beschwerdeverfahren eingefuhrt, obwohl die Patent-
anspruche wadhrend des Beschwerdeverfahrens nicht geandert

worden sind.

Die von der Kammer aufgrund von Artikel 114 (1) EPU von
Amts wegen durchgefihrte Ermittlung hat ergeben, dafl
diese Druckschriften mit Ausnahme von D21 im Hinblick auf
die Beurteilung der Patentfahigkeit des Gegenstandes des
europaischen Patents keine neuen Erkenntnisse im
Vergleich mit den fruheren Entgegenhaltungen vermitteln.
Die Druckschriften D18 bis D20 und D22 sind mithin
unerheblich und werden deshalb nicht weiter beruck-
sichtigt (Art. 114 (2) EPU), und dies um so mehr, als die
Beschwerdefuhrerin selbst im Verlauf der mindlichen

Verhandlung diese Druckschriften nicht mehr erwahnt hat.

BezGglich D21 ist die Kammer zu dem Ergebnis gekommen,
daR diese Auslegeschrift mehr Informationen uber die Form
der Messer als die anderen vorgelegten Entgegenhaltungen
liefert; infolgedessen wurde dieses Vorbringen trotz

seiner Verspatung in Betracht gezogen.
Offenbarung der Erfindung (Artikel 100 (b) EPU)

Im vorliegenden Fall kann der Fachmann mit Hilfe der

Zeichnungen der Patentbeschreibung ausreichende



yd

1

w
t)

9]

- 6 - T 0140/91

technische Informationen entnehmen, um die Erfindung ohne

erfinderische Uberlegungen in die Praxis umzusetzen.

Aus den Abschnitten von Spalte 1, Zeile 58 bis Spalte 2,
Zeile 14 der Beschreibung erfahrt der Fachmann, daf jedes
der erfindungsgemafen Messer (5, 6) in Schneidrichtung A
zundchst mit einer Schneidenfront und mit einem an diese
Front anschlieffenden Bereich der Oberseite und Unterseite
der Schneidenflache (10, 11) und dann weiter mit einer
konkav gekruimmten Unterseiteflache und mit einem Endteil

(12) wversehen ist.

Es ist angegeben, daf die Schneidenfront quer zur
Schneidrichtung A ausgerichtet ist und der vordere
Bereich der beiden Schneidenflache (10, 11) parallel zur
Schneidrichtung verlaufen muf, daff das Messerende
hingegen senkrecht zur Schneidrichtung verlauft, und daf
die gekrummte Unterseitenflache dieses Ende mit dem
vorderen Bereich der Schneiden verbindet. Da die zwei
Anlaufflachen (3, 4) der ebenen Grundplatte (2) die
Schneidrichtung eindeutig festlegen (vgl. Fig. 1), massen
der vordere Bereich der Schneiden parallel und das
Messerende senkrecht zur Grundplatte ausgerichtet sein.
Eine solche Konfiguration wird auch in den Figuren

deutlich skizziert.

Der Durchschnittsfachmann wird also anhand dieser
konkreten Angaben und den dazugehdrigen Figuren 1 bis 4
in die Lage versetzt, die Gestaltung des Kichengerats
nachzuarbeiten. Es kdénnte zwar sein, daR die Figuren 2
und 4 die Parallelitat der an der Schneidenfront dicht
anschliefenden Unterseitenschneidenflache mit der
Schneidrichtung nicht eindeutig zeigen. Tatsache ist
aber, dafR diese Forderung der Parallelitdt eindeutig und
klar im wWortliaut des Patentanspruchs 1 und in der
Beschreibung zum 2usdruck kommt, und daf einer solchen

Forderung auch ohne Probleme durch einen Fachmann
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technisch, entsprochen werden kann. Die Kammer findet
nicht, daf die Angaben in der Beschreibung weder
zueinander noch zu dem Inhalt der Anspriche im Wider-

spruch stehen.

Auch der Ausdruck "etwa senkrecht zur Grundplatte® kann
nicht zu Widerspruchen fihren, die der Ausfihrbarkeit im
Wege stehen. In der Tat ist dieser Ausdruck erst im
Rahmen des Gesamtwortlauts des Patentanspruchs 1 zu
verstehen, in dem deutlich zum Ausdruck gebracht wird,
daR das Messerende nicht nur am Ende eines rechtwinkligen
Rohrkrummers liegt, dessen Anfang parallel zur Schneid-
richtung angeordnet ist, sondern auch etwa senkrecht zur
Grundplatte angebracht ist. Diese beiden einander
erganzenden Forderungen und die Forderung, daff das Gerat
gemaR Patentanspruch 1 die zu ldsende Aufgabe tatséachlich
lésen soilte, definieren den angesprochenen Ausdruck
insoweit, als es fur einen Techniker klar ist, daf keine
Abweichungen erlaubt sind, die die produktionsbedingten
Abweichungen ubersteigen. Daruber hinaus ist dies eine
Frage der Klarheit und nicht der Ausfuhrbarkeit der

Erfindung.

Demzufolge ist der auf Artikel 100 b) EPU gestutzte
Einwand nicht gerechtfertigt.

Zulassigkeit der Anderungen des Anspruchs 1 (Artikel 100
c) und 123 (3) EPU)

Der jetzige Anspruch 1 unterscheidet sich von dem
erteilten unabhangigen Anspruch durch die folgenden

Anderungen und Einfugungen:

Der folgende Satzteil des Oberbegriffs des erteilten

-

Anspruchs 1, namlich:
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", .. welche ... mit U-férmigen, zur Schneidrichtung in
rechtem Winkel verlaufenden Schneiden (10, 11) wversehen

sind ... "

der als mit der Beschreibung (vgl. Spalte 1, Zeilen 60 -
62) in Widerspruch stehend interpretiert werden kénnte,

ist jetzt wie folgt geandert:

"... welche ... mit U-féormigen Schneiden (10, 11)
versehen sind, deren Schneidenfront zur Schneidrichtung

in rechtem Winkel wverlauft ...".

Diese Anderung beseitigt den méglichen Widerspruch und
stutzt sich auf die Zeilen 20 bis 25 der Seite 5 der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung sowie

auf die ursprunglich eingereichten Figuren.

i

In dem am Anfang des kennzeichnenden Teils des erteilten

Anspruchs 1 liegenden Satzteil:

... dadurch gekennzeichnet, daf die Messerunterseiten

von der Schneide (10, 11) bis ...*®
ist folgehdes eingefigt worden:

", .. dadurch gekennzeichnet, dafl die Messerunterseiten
von der im Anschluss an die Schneidenfront zunachst
parallel zur Schneidrichtung verlaufenden Schneide (10,

11) bis ..."

Diese Einfugung stutzt sich auf den gleichen Teil der
ursprunglichen Anmeldung (d. h. Seite 5, Zeile 22 bis

und stimmt mit der Patentbeschreibung udberein (vgil.

[\
93]

Spalte 1, Zeile 60 bis Spalte 2, Zeile 2).
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Der folgende Satzteil des erteilten Anspruchs 1:

*... bis zum Messerende (12) etwa in der Form der

Innenflache eines rechtwinkligen Rohrkrummers ..."
ist wie folgt geandert worden:

... bis zum etwa senkrecht zur Grundplatte (2) weisenden
Messerende (12) konkav gekrummt, etwa in der Form der

Innenflache eines rechtwinkligen Rohrkrummers ..."

Diese Anderungen stutzen sich auf die Zeile 30 bis 33 der
Seite 5 der ursprunglichen Beschreibung und sind
ebenfalls in Ubereinstimmung mit der Patentbeschreibung
(vgl. Spalte 2, Zeilen 9 bis 14).

Alle vorsﬁehenden Anderungen gehen daher nicht uber die
ursprungliche Offenbarung hinaus und beschranken den
Schutzbereich des jetzt klargestellten Anspruchs 1.
Deshalb sind diese Anderungen nicht zu beanstanden.

Die Kammer kann dem Argument der Beschwerdefihrerin, daf
das kennzeichnende Merkmal,

*daf die Messerunterseiten ... konkav gekrummt, etwa in
der Form der Innenflache eines rechtwinkligen Rohr-

Krammers, verlaufen.*®

in der ursprunglichen Offenbarung lediglich beilaufic
erwadhnt und nicht als erfindungswesentlich offenbart sei,
und dafR deshalb das angefochtene Patent nach 2aArtikel 100
c) EPU zu widerrufen sei, nicht folgen, da Artikel 100 c)
EPU nur verlangt, daf der Gegenstand eines gea&nderten
Anspruchs nicht Uber den gesamten Inhalt der Anmeldung in
ihrer ursprunglich eingereichten Fassung hinausgehen

darf. Eine weitergehende Forderung, daff die Anderung sich



- 10 - T 0140/91

nur auf die ursprunglich als erfindungswesentlichen
offenbarten Merkmale beziehen kénnen, ist dem EPU nicht

zZzu entnehmen.

Dariber hinaus wurde dieses Merkmal bereits in der
urspringlichen Offenbarung als besonders gunstig
angesehen (vgl. Seite 3, Zeilen 26 bis 30) und sogar
teilweise in den urspringlichen Anspruchen 5 und ‘6

beansprucht.

Auch dem von der Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammen-
hang hervorgehobenen Argument der Rechtssicherheit kann
die Kammer nicht folgen, da, im Gegenteil, durch die von
der Beschwerdegegnerin durchgefuhrten Anderungen eine
weitere Schutzumfangs-Beschrankung vorgenommen wurde, die
im Rahmen des Artikels 123 (3) EPU, der gerade im
Interesse der Rechtssicherheit geschaffen worden ist,

zulassig ist.

Daher bestehen auch in dieser Hinsicht keine Bedenken

gegen Patentanspruch 1.
Neuheit (Artikel 54 EPU)

Nach Priafung der im Prufungs-, Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren erwadhnten Druckschriften ist die
Kammer zu dem Ergebnis gekommen, daf? keine von diesen ein

Kiachengerat mit allen in dem jetzt geltenden Anspruch -

aufgefihrten Merkmalen offenbart.

Da in der mundlichen Verhandlung die Neuheit des
Gegenstands des geltenden Anspruchs 1 von der
Beschwerdegegnerin auch nicht bestritten worden ist,

eribrigt es sich, dies néher zu begrinden.
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6. Niachstkommender Stand der Technik

6.1 In Ubereinstimmung mit den Beteiligten ist die Kammer der
Ansicht, daf das in der gattungsbildenden Druckschrift D5
of fenbarte Kichengerat den nadchstkommenden Stand der
Technik darstellt.

6.2 Der Gegenstand des angefochtenen Patents unterscheidet
sich im wesentlichen von diesem aus D5 bekannten Gerat
durch die Merkmalskombination des kennzeichnenden Teils

des jetzigen Anspruchs 1.
7. Aufgabe und Lésung

Ausgehend von diesem nachstkommenden Stand der Technik
und den oben genannten wesentlichen Unterschieden besteht
die Aufgabe darin, ein Kachengerat derart auszugestalten,
daR die erzeugten Streifen zuverlassig von seiner Grund-
platte abgefiuhrt werden und daf eine Verstopfungsgefahr
der Messer, auch bei der Verarbeitung von halbrohen
Kartoffeln, nicht mehr besteht.

Die Beschwerdekammer ist uberzeugt, daf diese Aufgabe
durch ein Gerat gemaf Anspruch 1, insbesondere durch die

Anderung der Form der Messer, geldst wird.
8. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

8.1 Da man in Fachkreisen laufend bemiht ist, die beim
Gebrauch eines Gegenstandes auftretenden Mangel zu
beseitigen, kann die vorstehende Aufgabenstellung nicht
als Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit angesehen
werden. Es bleibt daher zu untersuchen, ob der
vorliegende Stand der Technik die Lehre des Anspruchs 1

nahelegen kcnnte.

......
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Die Druckschrift D4 befaft sich mit einer Kichenreibe zum
Zerkleinern von Gemise mit einer Grundplatte, auf deren
Oberseite zur Unterseite der Platte hin offene Messer
angeordnet sind, welche nur fur eine Schneidrichtung mit

Schneiden versehen sind.

Zur Herstellung dieser Messer werden zundchst kreisrunde
Lécher ausgestanzt, und danach ein an den Lochrandteil
sich anschliefendes Teil des Bleches derart heraus-
gedruckt, daf eine Schneide gebildet wird. Dieser
Druckschrift ist weder explizit noch implizit zu
entnehmen, daff erstens am Anfang der Messer ein Bereich
vorhanden sein sollte mit zur Grundplatte parallelen
Innen- und/oder Aufenflachen; und zweitens, dafl am Ende
des Messers die Innenflache etwa senkrecht zur Grund-
platte sein sollte. Die Behauptung, dies sei in der
Druckschrift D4 der ?all, kann deswegen nur als eine
Folge einer ex-post-facto-Analyse betrachtet werden. Auch
das far die Messergestaltung angewendete Herstellungs-
verfahren in D4 gibt keinen Hinweis in Richtung der jetzt
beanspruchten Form. Auch Anregungen zur Verwendung des

vorstehenden, bekannten Herstellungsverfahrens, um beid-

. seitig zur Schneidrichtung mit Schneiden versehene Messer

herzustellen, sind D4 nicht zu entnehmen.

Auch zur Anpassung dieses bekannten Herstellungs-
verfahrens zur Herstellung der Messer des Kuchengerats
nach D5, die die rautenfdérmigen Ldécher (10) Uberspannern,

hat der Fachmann von vornherein keinen besonderen Grund.

Wirde er die obengenannten zweili Mafinahmen (Lécher
ausstanzen, Blech herausdricken) durchfdhren, kame er
trotzdem nicht auf beiden Seiten der Messer zu der
erfindungsgeméffen Krummungsform eines rechtwinklingen
Rohrkrummers mit einer zur Schneidrichtung in recntem
winkel verlaufenden Schneidenfront, einem parallel zur

Schneidrichtung verlaufenden Zugang und einem etwa

hS 3

T
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senkrecht zur Grundplatte verlaufenden Ausgang, da, wie
bereits angegeben, diese Merkmale aus D4 uberhaupt nicht
zu entnehmen sind.

8.3 Die Entgegenhaltung D8 betrifft kein Kiuchengerat mit mit
doppelseitigen Schneidenfronten versehenen Messern gemaf
der Erfindung, sondern ein Reibgerat mit Reibelementen
(14) die nur entgegen der Schneidrichtung mit Schneiden
versehen sind, und deren Schneidenfront schrag zur
Schneiderichtung verlauft (vgl. Fig. 5), und einem Hobel
(34), der eine unter einem Winkel von 60 bis 85° zur
Schneidrichtung verlaufenden, in einer Ebene liegende,
sinusfdérmige Schneidkante (17) aufweist. Weder die
Unterseiten der Reibelemente noch die Unterseite (39) des
Hobels (34) verlaufen bogenfdérmig im Sinne des jetzigen
Anspruchs'l und haben ein etwa senkrecht zu den
Reibplatten weisendes Ende.

In der Tat ist die Schneidkante (17) die Verbindungslinie
oder die Schnittlinie zwischen der oberen Oberflache (38)
und der unteren Oberflache (39) der Abstidtzung (35)
(Spalte 6, Zeilen 51 bis 53), wobei die obere Oberfléache
(38) eben ist, wahrend die untere Oberflache (29) sich
der oberen Oberflache (38) unter unterschiedlichem Winkel
allmahlich nahert. Diese Anndherung endet an der sinus-
férmigen Schneidkante (17), und zwar in der Ebene der
oberen Oberflachen (38), wie dies auch aus Fig. 7, 8 und
9 ersichtlich ist (Spalte 6, Zeile 54 bis Spalte 7,

Zeile 3). Von einer unteren Oberflache (39) mit im
Schneidenbereich teilweise parallel zur Schneidrichtung
ausgerichteten Oberflache kann daher nicht die Rede sein.
Demzufolge kann D8 weder fur sich noch in Verbindung mic
der durch den Stand der Technik gemaf D4 oder DS
vermittelten Lehre eine Anrsgung geben, auf Grund derer
der Fachmann onne erfinderische Tatigkeit zu einem

Kachengerat gemaf der Lehre des Anspruchs 1 gelangt.

1252.0 ce/ el
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Der Entgegenhaltung D21 koéonnte der Fachmann lediglich die
Lehre entnehmen, bei einer Kiachenreibe Messer mit
bogenférmig (konkav) gekrummter Unterseite und U-foérmigen
Schneiden zu verwenden, deren Schneidenfront in rechtem
Winkel zur Schneidrichtung verlauft. Eine Anregung, diese
Merkmale auch bei beidseitig zur Schneidrichtung mit
Schneiden versehenen Messer gemaf D5 zu natzen, die
Messerenden senkrecht zur Arbeitsflache auszurichten, und
die Unterseite am Anfang parallel zur Grundflache zu
halten, kann der Fachmann dieser Druckschrift jedoch
nicht entnehmen (z. B. Patentanspruch 1, Zeilen 14 bis
17: Racken 7 gekrummt von der Schneidkante bis zum

Quersteg; Rucken 7 lauft allmahlich aus in den Querstegqg).

Durch die ubrigen im Prufungs- und Einspruchsverfahren
genannten Druckschriften sind die zur Loésung der der
Erfindung'zugrundeliegenden Aufgabe vorgeschlagenen
Mafnahmen ebenfalls nicht bekanntgeworden. Sie kdénnen
weder far sich noch in Verbindung mit der durch den in
den vorausgehenden Abschnitten erdrterten Sténd der
Techhik vermittelten Lehre eine Anregung geben, aquGrund
der der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zu einer

Losung gemaR der Lehre des Anspruchs 1 gelangt.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt, daf far den

Fachmann diese Ldésung nicht naheliegt.

Der Gegenstand nach dem geltenden Anspruch 1 beruht
mithin auf einer erfinderischen T&tigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Die geltende Fassung des Pétents unterscheidet sich vom
Patent in der erteilten Fassung dadurch, daff die das
ehemalige zweite Ausfihrungsbeispiel betreffenden
Beschreibungsteile (vgl. Spaite 1 und 2) und Abbildungen
(vgl. Fig. 5 und 6) gestrichen worden sind. Da dieses

zweite Ausfuhrungsbeispiel unabhdngig von dem ersten war,
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fagt diese Weglassung keine weiteren Sachverhalte hinzu,
die uber den Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich

eingereichten Fassung hinausgehen.

Gegen diese geanderte Fassung bestehen daher keine

Bedenken.

10. Das Patent kann deshalb in seiner von der erste Instanz

zugelassenen geanderten Fassung aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griliinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: , Der Vorsitzende:
N. Maslin C. Andries



