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Sachverhalt und Aritrage 

Aufgrund der europäischen Patentanmeldung Nr. 86 112 080.6 

ist am 21. Dezeinber 1988 das europäische Patent 

Nr. 0 220 429 erteilt worden. 

Die Beschwerdegegnerinnen I und II haben gegen das 

europàische Patent Einspruch eingelegt und u. a. 

beantragt, das Patent inangels Patentiebarkeit zu 

widerrufen. In ihrer Begründung stützten sie sich in 

erster Linie auf das Dokument 

D6: DE-U-8 400 786. 

Mit Entscheidung voin 18. Februar 1991 ist das Patent in 

der von der Patentinhaberin (Beschwerdeführerin) 

eingeschränkten Fassung wegen mangeinder Neuheit gegenüber 

dein Dokument D6 widerrufen worden. 

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeführerin am 

27. Februar 1991 unter gleichzeitiger Zahiung der 

vorgeschriebenen Gebühr Beschwerde eingelegt. Die 

Beschwerdebegründung ist am 18. Juni 1991 eingegangen. 

In einer Mitteilung gemãi3 Artikel 11 (2) VOBK wurde im 

Zusammenhang mit der Frage der erfinderischen Tätigkeit, 

zusàtzlich zu dem bereits un Verfahren befindlichen 

Dokuinent D6, auf das Dokuinent 

D9: DE-A-3 243 214 

verwiesen. 
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Es wurde am 2. Juli 1992 mündlich verhandelt. 

In der Verhandlung beantragte die Beschwerdeführerin die 

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die 

Aufrechterhaltung des Patents mit den der angefochtenen 

Entscheidung zugrundel iegenden Unterlagen. 

Die Beschwerdegegnerinnen I und II beantragten, die 

Beschwerde zurückzuweisen. 

Zur Begründung ihres Antrags führte die Beschwerdeführerin 

im wesentlichen aus: 

Ein Hinweis auf einen zusãtzlichen Vorschub innerhaib 

einer Längsführung sei aus Dokuinent D6 nicht zu 

entnehmen. Die Forinulierung auf Seite 8, Absatz 3 dieses 

Dokuments, daB der elastische Profilstreifen von einer 

Vorratsvorrichtung aus durch die Zuführ- und Positionier -

einrichtung (23) dem Aufnahineraum zugefuhrt wird, 

beinhalte keinerlei zusätzlichen aktiven Vorschub und gebe 

somit keinerlei Hinweis auf eine im Bereich der Lângs-

führung ansetzende Kraft. Mithin sei der Gegenstand des 

Patentanspruchs 1 neu mt Hinblick auf das Dokuinent D6. 

Die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe sei 

darin zu sehen, die Reibung in der Längsführung auszu-

gleichen und damit die Zugspannungen im Dichtungsprof ii 

weiter zu reduzieren. 

Bei Dokument D9 werde ein Dichtungsprofil entlang einer 

gekruininten Führung durch eine Andrückrolle (22) und zwei 

gegensinnig rotierende, un Bereich der gekrummten Führung 

angeordnete Vorschubrollen (19) bewegt. Mittels der 

Andrückrolle werde das Dichtungsprof ii in eine Nut eines 

Rahinens eingedrückt. 

03533 	 .. 
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Die Vorschubrollen seien dort als Transportrollen 

beschrieben und ein Zusanunenhang zwischen diesein 

zusätzlichen Vorschub und Zugspannungen un Dichtungsprof ii 

sei an keiner Stelle erwâhnt. 

DaB der für die Vorschubrollen und die Andrückrolle 

vorgesehene gemeinsame Antrieb variabel sei, sei ebenfalls 

nicht of fenbart. Die Uxnfangsgeschwindigkeit der Andrück-

rolle könne soniit nicht an die Transportgeschwindigkeit 

des mit deni Dichtungsprof ii zu bestückenden Rahmnens 

angepaBt werden. Von einem Reduzieren der Zugspannungen mm 

Dichtungsprof ii beimn Einlegen sei deshaib keine Rede. 

Mithin lege eine Komnbination der Lehren der Dokumnente D6 

und D9 den Gegenstand des Patentanspruchs 1 keinesfalls 

nahe. 

VIII. Die Argumente der Beschwerdegegnerinnen lassen sie wie 

folgt zusamnmnenfassen: 

Auf Seite 8 Absatz 3 von Dokument D6 sei davon die Rede, 

daB der elastische Profilstreifen (3) von einer (nicht 

dargesteilten) Vorratseinrichtung (23) dem Aufnahxneraumn 

(2) zugeführt wird. Es sei völlig kiar, daB der Begriff 

tzuführentt eine aktive Kraft in Förderrichtung 

voraussetze. Demn Durchschnittsfachmnann werde also die 

Lehre vermittelt, daB beimu Zuführen des elastischen 

Profilstreifens eine Kraft wirksant sein nmüsse, weiche 

schiebe und nicht ziehe. DaB die Einwirkung dieser 

Schiebekraft mm Bereich der Längsführung liegen mnüsse, sei 

dem Durchschnittsfachmnann vôllig kiar, weil dort der Ort 

der gr68ten Reibung sei. 

In jedemn Fall sei die beanspruchte Läsung durch die vom 

Dokumnent D9 vermittelte Lehre nahegelegt worden. Der 
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Durchschnittsfachmann erkenne ohne weiteres, daB der liii 

Bereich der Làngsführung angeordnete zusãtziiche Vorschub 

zur Reduzierung der Zugspannungen im Dichtungsprof ii und 

somit zur Kompensation der Reibung in der Lângsführung 

diene. 

IX. 	Der geitende Patentanspruch 1 lautet wie foigt: 

11 1. Vorrichtung zum Einlegen von Dichtungsprofiien (D) mit 

einem programnmierbaren Handhabungsgeràt, insbesondere mit 

einem Industrieroboter, wobei das Dichtungsprof ii (D) über 

eine der Profilform angepa3te Längsführung (L; Li; L2) 

unmitteibar unter eine im Abstand dazu angeordnete 

Andrückroiie (A; Al; A2) führbar ist und die Andrückrolle 

(A, Al, A2) derart antreibbar ist, daB beim Einlegen 

Zugspannungen im Dichtungsprof ii (D) zumindest weitgehend 

kompensiert werden, dadurch g e k e n n z e i c h n e t 

daB im Bereich der Làngsführung (L; Li; L2) ein in 

Richtung zur Andrückrolle (A; Al; A2) wirkender 

zusätzlicher Vorschub für das Dichtungsprofil (D) 

angeordnet ist." 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der 

Artikel 106 bis 108 EPU sowie der Regel 64; sie ist 

zulässig. 

Neuheit 

2.1 	In der angefochtenen Entscheidung werden sàmntliche 

Nerkmale des Patentanspruchs 1 als durch das Dokument D6 

neuheitsschädlich vorweggenommnen dargesteilt. Dieser 

03533 	 .../... 
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Auffassung kann nicht gefolgt werden, da die hieraus 

bekannte Vorrichtung im Bereich der Längsführung keinen 

zusätzlichen Vorschub im Sinne des Streitpatents 

aufweist. 

Bei Dokument D6 werden zuin einen eine (nicht dargesteilte) 

Vorratseinrichtung und zum anderen eine Zuführ- und 

Positioniereinrichtung (23) erwähnt. Die Zuführ- und 

Positioniereinrichtung (23) weist im wesentlichen eine 

Làngsführung und eine Andrückrolle (16) auf. Diese 

Andrückrolle ist als Mittel zum Färdern des Dichtungs- 

profils beschrieben. Es ist festzustellen, daB diese 

Zuführ- und Positioniereinrichtung keine Mittel zur 

Erzeugung eines zusätzlichen Vorschubes enthãlt. In 

Bereich der Längsführung ist inithin keiri zusätzlicher 

Vorschub vorgesehen. Allein schon aus diesem Grund ist der 

Gegenstand des Patentanspruchs 1 gegenüber Dokuinent D6 

neu. 

Weiterhin ist ein zusätzlicher Vorschub entsprechend dern 

Patentanspruch 1 mit dem Aufbringen einer Kraft verbunden. 

Auf Seite 8, dritter Absatz von Dokumnent D6 ist zwar 

ausgefuhrt, daB der elastische Profilstreifen von der 

nicht dargesteliten und nicht näher geschriebenen Vorrats-

vorrichtung aus durch die Zuführ- und Positionierein-

richtung dent Aufnahmneraumn "zugefuhrt" wird. Entgegen der 

Auffassung der Beschwerdegegnerinnen und der Einspruchs-

abteilung beinhaltet jedoch der Begriff t'Zuführen't hier 

nicht das Wirken eines zusãtzlichen und aktiven Vorschubs 

da keinerlei Hinweis auf ein Abziehen unter Anwendung 

einer Schubkraft mi Bereich der LängsfUhrung gegeben 

wird. 

2.2 	Durch das noch genannte Dokuntent D9 ist der Gegenstand des 

Patentanspruchs 1 ebenfalls nicht bekannt geworden. Dies 

folgt schon daraus, daB die dort beschriebene Andrückrolle 

nicht derart antreibbar ist, "daB beim Einlegen Zug- 
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spannungen weitgehend koinpensiert werdentt  wie es un Ober-

begriff des Patentanspruchs angegeben 1st. Es 1st nämlich 

an keiner Stelle erwähnt, daE der Antrieb der AndrUckrolle 

variabel ist. Ohne variablen Antrieb kann die Umfangs-

geschwindigkeit der Andrückrolle nicht an die Transport-

geschwindigkeit des mit dein Dichtungsprof ii zu 

versehenden Werkstücks angepaSt werden. Nithin 1st em 
Reduzieren der Zugspannungen jut Dokuinent D9 beiin Einlegen 

des Dichtungsprofils nicht verwirklicht. 

	

2.3 	Aus alledem folgt, daB die Vorrichtung nach Patent- 

anspruch 1 gegenUber dem vorstehenden Stand dèr Technik 

neu ist. 

	

3. 	Erfinderische Tätigkeit 

	

3.1 	Eine Vorrichtung mit den jut Oberbegriff des Patent- 

anspruchs 1 aufgeführten Merkmalen ist aus dem am nächsten 

komxnenden Dokuinent D6 bekannt. Bei der bekannten 

Vorrichtung sind dabei ebenso wie bei der des ange-

fochtenen Patents die Zugspannungen jut Dichtungsprof ii am 

Ort des Eindrückens in den Aufnahmeraum deutlich 

reduziert. Wenn die Umfangsgeschwindigkeit der Andrück-

rolle an die Transportgeschwindigkeit des mit dent 

Dichtungsprof ii zu versehenden WerkstUcks angepaBt wird, 

kann nämlich das elastische Dichtungsprofil mit 

reduzierter innerer Druckspannung in den Aufnahnierauni des 

Werkstücks eingebracht werden. 

Bei der bekannten Vorrichtung utuB aber die Andrückrolle 

das elastische Dichtungsprofil gegen den in der 

Làngsführung auftretenden Reibungswiderstand von einem 

Vorratsbehälter abziehen. Dadurch entsteht jut elastischen 

Dichtungsprofil eine Zugspannung, so daB die Andrückrolle 

pJ 
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mit einein elastischen Prof ii unter Zugspannung versorgt 

wird. Dies ist insbesondere bei Verlegen von sehr 

elastischen Dichtungsprofilen nachteilig. 

	

3.2 	Die dem angefochterien Patent zugrundeliegende Aufgabe kann 

daher, wie der Patentschrift in Spalte 2, Zeilen 5 bis 12 

zu entnehmen 1st, darin gesehen werden, die bekannte 

Vorrichtung nach Dokument D6 so zu verbessern, daB sie den 

vorstehenden Nachteil nicht aufweist, d. h. die Andrück-

rolle mit einem mOglichst spannungsfreien Dichtungsprofil 

versorgt wird. 

	

3.3 	Diese Aufgabe wird durch die im kennzeichnenden Teil des 

Patentanspruchs 1 aufgefuhrten Merkmale gelöst. 

	

3.4 	Die beanspruchte Lösung ist jedoch durch die vom Dokument 

D9 vermittelte Lehre nahegelegt worden. Wie besonders aus 

Figur 3 hervorgeht, wird das Dichtungsprofil von einer 

Andrückrolle in Form einer Waize mit einem am Umfang 

vorhandenen Zahnkranz erfaBt und in die Nut des Werkstücks 

eingedrUckt. Zusätzlich zu dieser Andrückrolle sind 

innerhaib der gekrUinmten Längsführung zwei gegensinnig 

rotierende Rollen (19) vorgesehen. Für die Andrückrolle 

und die beiden Rollen (19) wird ein gemeinsamer Antrieb 

vorgesehen. 

Es ist unstrittig, daB die Rollen (19) als Mittel zur 

Erzeugung eines zusätzlichen Vorschubs eingesetzt werden. 

Mittels der Andrückrolle und auch der Vorschubrollen (19) 

wird das elastische Dichtungsprof ii gegen den im FUhrungs-

kanal auftretenden Reibungswiderstand und insbesondere 

gegen den hohen Reiburigswiderstand in der bogenförinigen 

Làngsführung abgezogen. Die Erkenntnis, daB durch den 

ReibungswiderStand in der Làngsführung eine Zugspannung im 

elastischen Dichtungsprof ii entsteht, gehärt zum all- 

03533 	 .../... 
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gelneinen Fachwissen. Ebenso liegt es für den Fachntann auf 

der Hand, daB die mi elastischen Dichtungsprof ii 

entstandene Zugspannung durch diesen innerhaib der Längs-

führung angeordneten zusätzlichen Vorschub kompensiert 

werden kann. 

	

3.5 	Wie die Beschwerdeführerin vorgebracht hat, lasse die 

bloBe Tatsache, daB bei Dokument D9 ein zusätzlicher 

Vorschub im Bereich der Längsführung of fenbart 1st, nicht 

zwangsläufig darauf schlie3en, daB keine erfinderische 

Tätigkeit vorliege. Es müsse auch untersucht werden, ob 

mit diesem bekannten zusätzlichen Vorschub eine gleiche 

oder eine ähnliche Aufgabe gelöst werde. 

Nach Ansicht der Kammer ist dies hier der Fall: Wie schon 

vorstehend ausgeführt, wird mit dem zusätzlichen Vorschub 

innerhaib der Längsführung auch un Dokuinent D9 für den 

Fachmann erkennbar ein Ausgleich des Reibungswiderstands 

zwischen der Längsführung und dern elastischen Dichtungs-

prof ii und soinit eine Reduzierung der Zugspannung im 

elastischen Dichtungsprof ii erreicht. Eine solche Wirkung 

1st zwar an keiner Stelle des Dokutnents D9 ausdrücklich 

erwähnt, dies ist aber unerheblich, wenn sie sich für den 

Fachmann beim Lesen des Dokuments ergibt (vgl. 
rn 	/or 	'O 	 loal 	A1A 

.L LI 1.. 	I... 11 	.1. l.A 1.41 I' 	.1. 	 'J l.. , 	 4. 4. £4 £44. 	 • - S.. .. , 	 - 	 -. / 

	

3.6 	Es ist richtig, daB bei der Vorrichtung nach D9 die 

Andrückrolle nicht derart antreibbar 1st, daB beim 

Einlegen Zugspannungen im Dichtungsprof ii weitgehend 

koinpensiert werden. Dies 1st jedoch ein gattungsgemäBes, 

bereits bei dem Stand der Technik nach der D6 vorhandenes 

Nerkmal, das bei der Prüfung, ob es nahelag, eine 

Vorrichtung der im Dokuinent D6 beschriebenen Art im Sinne 

der beanspruchten Lôsung zu verbessern, keinen Beitrag zu 

leisten vermag. 
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3.7 	AUS alledem folgt, daB der Gegenstand des Patent- 

anspruchs 1 wegen mangeinder erfinderischer Tãtigkeit 

nicht patentfàhig ist. 

Da der Gegenstand des Patentanspruchs 1 keine patentfàhige 

Erfindung darsteilt, haben auch die von dieseiu Patent-

anspruch abhàngigen Patentansprüche schon aus forivalen 

Gründen keinen Bestand. 

fln übrigen kann die Kanuner über den Rechtsbestand des 

angefochtenen Patents nur un Rahinen des von der 

Beschwerdeführerin vorgelegten Antrags entscheiden 

(Art. 113 (2) EPU). 

Die Kaininer koinint inithin zu dein Ergebnis, daB der in 

Artikel 100 a) genannte Einspruchsgrund der Aufrecht-

erhaltung des europäischen Patents entgegensteht. 

Entsche idungs formel 

AUS diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Der Geschäftsstellenbeainte: 
	 Der Vorsitzende: 

S. Fabiani tbel 
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