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ZWISCHEN

- ENTSCHEIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.3.3
vom 8. April 1991

Beschwerdefihrer:

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Antony
Mitglieder: M. Aaz Castrc
S. Schoédel

Fresenius AG
Gluckensteinweg 5
D-6380 Bad Homburg

Patentanwdlte Fuchs,_ Luderschmidt,
Seids, Mehler
Abraham-Lincoln-StraRe 7,

D-6200 Wiesbaden

Entscheidung der Prufungsabteilung 2.1.08.024 des
Europidischen Patentamts vom 19. September 1990,
mit der die europidische Patentanmeldung

Nr. 85 108 676.9 aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurickgewiesen worden ist.



1 T 176/91

Sachverhalt und Antrage
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Mit Entscheidung vom 19. September 1990 hat die
Priifungsabteilung die europdische Patent-
anmeldung 85 108 676.9 aufgrund von Art. 97 (1) EPU

zurickgewiesen.

Hiergegen hat die Beschwerdefihrerin (Anmelderin) am

16. November 1990 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig
die Beschwerdegebihr entrichtet. Eine Beschwerdebegrindung
ging innerhalb der Viermonatsfrist des Art. 108, Satz 3
EPU nicht beim Europdischen Patentamt ein.

Am 26. Februar 1991 beantragte die Beschwerdefithrerin
Wiedereinsetzung in die verséﬁmte Beschwerdebegrindungs-
frist und entrichtete die entsprechende Gebihr. Zur
Begrindung ihres Antrags trug sie im wesentlichen

folgendes vor:

Die Mitarbeiterin ihrer anwaltlichen Vertreter, Frau
Schéne, die seit mehr als 20 Jahfen'in deren Kanzlei als
Ubersetzerin arbeite, sei als Blroleiterin seit 3 Jahren
mit der Fristennotierung betraut. Sie werde regelmafBig
Uberprift und sei insbesondere angewiesen, Notfristen
eingehend zu verfolgen und die jeweiligen Sachbearbeiter
darauf hinzuweisen. Im vorliegenden Fall habe Frau Schodne,
gerechnet vom Eingang der Zzurickweisungsentscheidung am
28. September 1990 die Frist zur Erhebung der Beschwerde
zum 28. November 1990 und die Frist zur Einreichung der
Beschwerdebegrindung zum 28. Januar 1991 notiert. Des-
gleichen seien jeweils Wiedervorlagen fur den

12. November 1990 bzw. 12. Januar 1991 notiert worden.
Aufgrund der ersten Vorfrist sei die Beschwerde erhoben
worden. Danach sei die AkKte der Blroleiterin zur Streichug
der Beschwerdefrist Ubergeben worden, wobei diese aus

vollig unerklarlichen Grunden nicht nur die Beschwerde-
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frist sondern auch die Beschwerdebegriundungsfrist

gestrichen habe. -

Dies habe sich bei einer routinemafigen Uberprufung der
Akte, bei der die Versdaumung der Frist festgestellt worden
sei, herausgestellt.

Zur Glaubhaftmachung ihrer Angaben hat die Beschwerde-
fihrerin eine eidesstattliche Versicherung der Buro-

leiterin ihrer anwaltlichen Vertreter beigefugt.

Die Beschwerdebegriindung ist am 27. Februar 1991

eingegangen.

Entscheidungsgrunde
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GemdB Art. 108, Satz 3 EPU ist die Beschwerde innerhalb
von vier Monaten nach Zustellung der Entscheidung
schriftlich zu begrunden. Diese Frist ist am

29. Januar 1991 abgelaufen (R 78 (3), .R 83 (1) (2) (4)
EPU) .

Gem&R Art. 122 (1) EPU kann der Anmelder, der trotz
Beachtung aller nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt
verhindert war, gegeniber dem Europdischen Patentamt eine
Frist einzﬁhalten, auf Antrag wieder in den vorigen Stand
gesetzt werden. limzt der Anmelder die Dienste eines
zugelassehen Vertraters in Anspruch, dann erstreckt sich.
die Sorgfaltspfliciht auch auf den Vertreter (J 05/80,

ABl. 1981, 343). Lie fcrmalen Voraussetzungen fir die

Stellung des Wiedcroinsetzungsantrags ergeben sich aus den

Absatzen 2 und 5 und sind hier erfillt.

Der Antrag ist innerhalb von 2 Monaten nach Wegfall des

Hindernisses, namlich der Kenntnisnahme von der Fristver- .

sdumung, schriftlich eingereicht worden. Die versaumte
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Handlung - Begrundung der Beschwerde - ist innerhalb
dieser Frist nachgeholt worden. Der Antrag ist auch
fristgerecht begrindet, ebenso ist die Wiedereinsetzungs-
gebilthr innerhalb der Zweimonatsfrist entrichtet worden.

Der Antrag ist somit zulassig.

Uberdies sind die zur Begrindung herangezogenen Tatsachen
mittels eidesstattlicher Versicherung glaubhaft gemacht

worden.

Sachlich begrindet ist der Wiedereinsetzungsantrag, wenn
der Vertreter die den Umstadnden nach erforderliche Sorg-

falt beachtet hat. Ist - wie hier - die Fristversdumnis

durch eine Hilfsperson verursacht worden, so hat der
Vertreter seiner Sorgfaltspflicht dann genigt, wenn er die
entsprechende Person sorgfaltig ausgewdhlt, mit ihren
Aufgaben vertraut gemacht hat und sie in verninftigem

~ Umfang ﬁberwachtA(J 05/80 a.a.0; J 16/82, ABl. 1983,

262).

Dies ist hier der Fall gewesen. Die Organisation der
Fristnotierung mit Vorfristen ist nicht zu beanstanden.
Sie bietet in der Regel eine ausreichende Sicherung zur
Einhaltung von Fristen. Das Fehlverhalten der Buroleiterin
wurde nicht durch einen Hinweis des Patentamts fest-
gestellt, sondern aufgrund eigener KontrollmaBnahmen in
der Kanzlei des Vertreters innerhalb eines knappen Monats
nach~Fristverséuhnis.‘Dies 148t den SchluB zu, daB der
Vertreter seiner Sorgfaltspflicht hinsichtlich der
regelmdBigen Uberwachung von Hilfskraften nachgekommen
ist. Da auch sonst kein Anlaf besteht, die Angaben des
Vertreters hinsichtlich Auswahl und Belehrung der Buro-
leiterin in ZQeifel zu ziehen, halt die Kammer cen

Wiedereinsetzungsantrag fur begrundet.



Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Der Beschwerdefihrerin wird Wiedereinsetzung in die Frist

zur Begrindung der Beschwerde gewahrt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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