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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

01563

Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des erteilten
europaischen Patents Nr. 0 205 509 (Anmeldenummer
86 900 116.4).

Die Patentansprﬁche 1, 11 und 13 haben folgenden
Wortlaut: )

"1, A force measuring device comprising:

a) a base member (12, 42) having an upper cylindrical
recess;

b) a force introduction member (11, 41) formed as a piston
and inserted into said cylindrical recess of said base
member having a lower end surface (26) arranged opposite
in spaced relationship to a bottom surface (20) of said
base member;

c) an elastomeric material (13; 43) arranged between said
surfaces and in a gap (18; 46) provided between a
peripheral cylindrical surface of said force introduction
member and a cylindrical surface of said recess;

d) at least one pressure sensor (15; 44) in contact with
said elastomeric material,

characterized in that said elastomeric material is
essentially bubblefree, and said gap is essentially
completely filled with said elastomeric material which
strongly adheres to the surfaces of said base member and

said force introduction member."

"11. A method of producing a force measuring device
compfising the steps of:

a) mixing reactant components of a synthetic elastomeric
material,

b) initiating reaction in said mixture,

c) arranging at least one pressure sensor within a potlike

base member,
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d) filling a desired quantity of said mixture into said
potlike base member as a mould,

e) exerting a multiple gravity acceleration on said mould
in direction of a longitudinal axis thereof for a
predetermined time, and

f) completing reaction of said mixture until
solidification of said elastomeric material."

"13. A method of producing a force measuring device
comprising the steps of:

a) mixing reactant components of a synthetic elastomeric
material,

b) initiating reaction in said mixture,

c) filling a desired quantity of said mixture into a
potlike base member as a mould the bottom of which is
provided with an opening closed by removable member,
d) exerting a multiple gravity acceleration in the
direction of a longitudinal axis thereof onto said
potlike base member for a predetermined period,

e) completing reaction of said mixture until
solidification of said elastomeric material, and

f) replacing said removable member by pressure sensor
means."

Patentanspriche 2 bis 10, 12 und 14 sind abh&ngige

Patentanspruche.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen das
Patent wegen mangelnder Neuheit, bzw. erfinderischer
Tatigkeit seines Gegenstands im Hinblick u.a. auf folgende
Entgegenhaltungen Einspruch erhoben: '

US-A = US-A-3 410 135 und
GB-A = GB-A-959 352.
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Im Laufe des Einspruchsverfahrens hat die Beschwerde-
gegnerin beantragt, die Verfahrensprache von Englisch in
Deutsch zu wechseln, womit die Beschwerdefuhrerin sich
einverstanden erkléart hat.

Der Einspruch wurde von der Einspruchsabteilung zuruck-
gewiesen. Zur Begrindung hat die Einspruchsabteilung im
wesentlichen ausgefihrt, daB nach den Entgegenhaltungen
US-A (Fig.7, Bezugszeichen (21)) und GB-A (Fig.3, Bezugs-
zeichen (25)) jeweils gesonderte Ringe zum Zentrieren und
Auffangen von Seitenkraften vorgesehen seien. Die Druck-
schriften gdben keinen Hinweis, das Elastomer in Spalten
einstickig vollstandig hochzuziehen, zumal die Erwartung
eventueller Fertigungsschwierigkeiten den Fachmann
instinktiv hiervon abhalten werde, da die Seitenkrafte mit
einem gesonderten Material sicher beherrscht werden
kénnten. Zudem wirden elastomere wie auch hydraulische
KraftmeBzellen Gblicherweise nicht als préziée gelten,  so
daB sie lediglich fir Sonderaufgaben mit beispielsweise
besonderer auBerer Formgebung herangezogen wirden. Die
Lehre, daB nach Fig.l1l von GB-A der Stempel (5) an dem
Druckelastomer (7) angeklebt sei, gebe keine Anregung fir
eine vollsténdige'Verklebung oder Haftung der gesamten
Oberflache des Elastomers, da der Stempel (5) durch ein
Plattchen (16) am Herausfallen gehindert werde und daher
die Konstruktion auch ohne Verklebung funktioniere. Eine
Lehre zur Blasenfreiheit des Elastomers sei in keiner der
beiden Schriften erwahnt. ‘

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
Beschwerde eingelegt.

Ihr Vorbringen, das sie in der auf ihren Hilfsantrag hin

durchgefihrten mindlichen Verhandlung noch erganzt hat,

1aBt sich wie folgt zusammenfassen:
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Das Merkmal der Blasenfreiheit des Elastomers sei zwar in
den genannten Druckschriften nicht ausdricklich erwahnt,
lasse sich aber ohne weiteres aus dessen dort angegebener
Wirkung entsprechend einer Flissigkeit ableiten. Da
Flissigkeiten in der Physik als inkompressibel gdlten, so
folge daraus, daf auch das Elastomer der beiden Entgegen-
haltungen blasenfrei sein misse. Abéesehen davon sei der
Ausdruck "im wesentlichen blasenfrei" ungenau. Ausgehend
von der Vorrichtung gemds Fig.7 von US-A kénne der
Fachmann den federnden Zentrierring (21) entweder dadurch
ersetzen, daB er den Rand (20) des elastomeren Materials
(2) bis zur Mundung des Spalts (19) hochziehe, oder
dadurch, daB er ein ringférmiges Element (25) aus
elastomerem Material, das GB-A zu entnehmen sei, einbaue.
Dabei sei eine vollsténdige Fillung des Spalts lediglich
das Ergebnis routinemé&figer Erprobung. Es sei auch zu
bemerken, daB es fur den Fachmann, ausgehend von der
Vorrichtung gemd&B GB-A, naheliege, das elastomere Material
des ringférmigen Elements (25) durch eine Verladngerung des
elastomeren Ma-terials zwischen Basiselement und Kolben zu
ersetzen; dabeli seien die erwahnten "clearances", die ein
Eindringen des elastomeren Materials in den Spalt
erlaubten, als Anregung zu bewerten. Beziglich der
Verfahrensanspriche sei aus DE-C (DE-C2-2 919 498) ein
Verfahren zur Herstellung von blasenfreien Gegenstéanden
bekannt, wobei ein Verfahren zur Herstellung der
Vorrichfungen des Streitpatents auch aus den gleichen
Grinden naheliegend sei.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde als
unbegrundet zuruckzuweisen. '
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Zur Begrindung ihres Antrags bringt die Beschwerdegegnerin
folgende Argumente vor:

Bei der Erfindung liege das elastomere Material als Masse
vor, die sowohl den Bodenraum als auch den Spalt ausfulle.
Bezliglich des Begriffs "essentially" sei darauf hinzu-
weisen, daB dies ein Ublicher Hinweis auf technische
Unvollkommenheiten sei. Bei der Vorrichtung gemds8 US-A sei
die Fillung des Spalts durch das elastomere Material
unvollstandig, wobei im freien Raum iber dem Rand des
elastomeren Materials ein Zentrierring zur Begrenzung der
Schragstellung des Kolbens vorgesehen sei. Bei der
Vorrichtung gemdB GB-A sei der obere Teil des Spalts nicht
mit Gummimaterial ausgefiillt, und der Hinweis auf einen
"restraining ring" oder alternativ "sufficiently small
clearances" deute auf einen Raum hin, der nicht mit einer
Masse elastomeren Materi-als ausgefiillt sei. Da der Stand
der Technik keine Anregung fir einen Aufbau mit einer
vollstandigen Ausfillung durch eine Masse elastomeren
Materials gebe, die zusatzlich die Ubrigen Merkmale
(Blasenfreiheit, Haftung) des angefochtenen Patent-
anspruchs aufweise und zu dem vorteilhaften Ergebnis, das
aus dem mit der Stellungsnahme zum Schriftsatz der
Beschwerdefihrerin vorgelegten Versuchsbericht zu
entnehmen sei, fihre, kénne ein solcher Aufbau nur das
Ergebnis einer "ex post facto" Betrachtungsweise sein.
AuBerdem enthalte der Stand der Technik keinen Hinweis auf
ein Verfahren zur Hetstellung einer KraftmeBeinrichtung im
Sinne des Streitpatents, und die angefochtenen Patent-
anspriche 11 und 13 seien auch erfinderisch.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.

01563 cee/onn
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Patentanspruch 1

Offenbarung der Erfindung

Die Beschwerdefihrerin hat das Argument vorgebracht, das
das Streitpatent die Erfindung nicht deutlich und
vollstandig offenbare; insbesondere seien die Merkmale,
dag das elastomere Material "im wesentlichen blasenfrei
("essentially bubble-free") ist" und daB "der Spalt im
wesentlichen vollstandig mit dem elastomeren Material
gefullt ist" ("said gap is essentially completely filled
with said elastomeric material") im angefochtenen
Patentanspruch 1 nicht deutlich. Da aber zunadchst das
Streitpatent in der Beschreibung und den Zeichnungen
Ausfﬁhrungsbeispiele vom Aufbau éer beanspruchten
KraftmeBeinrichtung mit Angaben wie z. B. Materialien und
Herstellungsverfahren beschreibt, ist die Kammer der
Auffassung, daB das Streitpatent die Erfindung so deutlich
und vollsténdig offenbart, daB ein Fachmann sie ausfihren
kann (Art. 100 b) EPU).

Das Argument der Beschwerdefihrerin, daB die technische
Lehre des Patentanspruchs 1 nicht vollstandig sei, weil
sie nur unter Einbeziehung des Nebenanspruchs 11 |
verstanden werden kénne, ist nicht zutreffénd. Nach
Artikel 69 (1) Satz 2 EPU sind die Beschreibung und die
Zeichnungen zur Auslegung der Patentansprﬁéhé heranzu-
ziehen. Der Fachmann kann hier die technische Lehre des
Patentanspruchs 1 unter Zuhilfenahme der Beschreibung
(siehe Spalte 2, Zeile 53 bis Spalte 10, Zeile 7)
verstehen und ausfihren. Er bedarf hierzu nicht die Lehre
des Patentanspruchs 11 oder 13.

AuBerdem hat die Beschwerdegegnerin bezlglich des

angefochtenen Patentanspruchs 1 uUberzeugend dargelegt, daB
der Ausdruck "essentially" in Zusammenhang mit den

ceiS e
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unvermeidlichen Unvollkommenheiten jeder hergestellten
Vorrichtung auszulegen sei. Aus der Patentschrift, und
insbesondere den Zeichnungen ergibt sich, daBf der Raum
zwischen Basiselement und Kolben und insbesondere der
Spalt vollstandig durch eine Masse oder einen Block aus
elastomerem Material gefiillt sein soll. GleichermaBen ist
der Ausdruck "im wesentlichen" ("essentially") im
Zusammenhang mit "blasenfrei" als technische Unvoll-
kommenheit anzusehen.

Was das Merkmal "blasenfrei" selbst anlangt, kénnte dieses
zwar nur das elastomere Material betreffen. Jedoch wirde
ein Element aus elastomerem Material, das nicht aus einem
einzigen Block besteht und das nicht den ganzen Raum
zwischen Basiselement und Kolben ausfillt, Luft- oder
Gasblasen zwischen dem elastomeren Material und den
Fldchen des Basiselements und/oder des Kolbens
einschlieBen, wobei durch Betdtigen des Kolbens diese
Luft- oder Gasblasen in das elastomere Material eindringen
kénnten. Aus diesem Grund ist die Kammer der Auffassung,
daB das Merkmal "das elastomere Material ist im
wesentlichen blasenfrei", in Verbindung mit den anderen
Merkmalen, nur als "das elastomere Material ist als ein
blasenfreier Block gestaltet und den Raum zwischen Kolben
und Basiselement im wesentlichen vollstandig fallt"
verstanden werden kann. Im ubrigen entspricht diese
Interpretation den Zeichnungen und ist durch die
Beschreibung des Streitpatents, insbesondere durch die
Angaben uber das Herstellungsverfahren, gestutzt.

2.2 Neuheit
2.2.1 Dem Stand der Technik ist keine KraftmeBeinrichtung zu

entnehmen, bei der ein blasenfreier Block aus elastomeren

Material den Raum zwischen Kolben und Basiselement im

01563 R S
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wesentlichen vollstédndig fiallt. Daher gilt der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 als neu (Art. 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Aus US-A (siehe Spalte 1, Zeilen 53 bis 55; Spalte 2,
Zeile 64 bis Spalte 3, Zeile 7; Fig. 7) ist eine
KraftmeBeinrichtung bekannt, die folgende Elemente
aufweist:

a) ein Basiselement (1) mit einer oberen zylindrischen
Ausnehmung,

b) ein Krafteinleitungselement (3), das als Kolben
ausgebildet und in die zylindrische Ausnehmung des
Basiselements (1) eingesetzt ist, wobei die untere
Stirnflédche des Kolbens einer Bodenflidche des Basis-
elements (1) in Abstand gegenibersteht; ‘

c) einen Block (2) aus elastomerem Material, der zwischen
diesen Flachen und in einem ringférmigen Spalt (19), der
zwischen einer zylindrischen Umfangsflidche des Kraft-
einleitungselements (3) und einer zylindrischen Flache der
Ausnehmung gebildet ist, angebracht ist, und

d) zumindest einen Drucksensor.

Gegenilber dem Gegenstand des angefochtenen Patentanspruchs
1 ist aber hierbei der Spalt (19), wie aus Fig. 7
ersichtlich, nur teilweise mit elastomerem Material (2)
gefillt. |

Da in der KraftmeBeinrichtuhg gemaB GB-A (siehe Seite 2,
Zeile 63 bis Seite 3, Zeile 7; Fig. 3) das elastomere
Material (25, 30) nicht aus einem Block besteht, der auch
im Spalt zwischen Basiselement und Kolben angebracht ist,
sondern zwei Elemente ("the rubber-like transmitting pad
(30)", "the centring guides (25)") aufweist, ist diese
Entgegenhaltung weniger relevant als US-A.

coiS e
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Bei der Kraftmefzelle nach US-A (siehe Spalte 2, Zeile 64
bis Spalte 3, Zeile 7; Fig. 7) ist der Spalt (19) von
geringer Breite, um das Auslaufen des elastomeren
Materials wahrend des Betdtigens des Kolbens (3) zu
verhindern; der Rand erlaubt eine etwa schrage Lage des
Kolbens ohne Reibung zwischen Kolben und Basiselement; um
die Schragheit des Kolbens (3) in bézug auf die Wande der
zylindrischen Ausnehmung zu begrenzen, kann zusatzlich
("in addition"), d. h. in einer Alternativform, ein
federnder Zentrierring ("a resilient washer") (21) im
Spalt (19) vorgesehen werden.

GemaB dem Streitpatent (siehe Spalte 1, Zeilen 17-44) hat
die aus Fig. 7 des Dokuments US-A bekannte Vorrichtung
folgende Nachteile: (a) hohe Transversalkrédfte kénnen auf
das elastomerische Material der Vorrichtung, wenn sie
keinen federnden Zentrierring enthdlt, uUbertragen werden
und daher eine unzutreffende Kraftmessung ergeben; »
(b) die in US-A vorgeschlagene Losung, d. h. der federnde
Zentrierring, schafft neue Reibungskomponenten;

(c) auBerdem kann aufgrund der Breite des Spalts (19) das
elastomere Material im Spalt steigen, was zu weiteren
Ungenauigkeiten der Kraftmessung fihren kann.

Das Patent hat sich die Lésung dieser Probleme zur Aufgabe
gestellt. GemdB dem Streitpatent soll eine Vorrichtung der
obengenannten Art, bei der zumindest ein Drucksensor in
Kontakt mit dem elastomeren Material steht,

und bei der zusatzlich

(i) das elastomere Material im wesentlichen blasenfrei ist
und

(ii) der Spalt im wesentlichen vollstandig mit dem
elastomeren Material gefullt ist, wobei

(iii) das elastomere Material fest an den Flachen des
Basiselementes und des Krafteinleitungselementes haftet,
diese Aufgabe erfullen.

ceiSenn
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Der von der Beschwerdegegnerin eingereichte Versuchs-

bericht zeigt in Uberzeugender Weise die Zusammenwirkung

- der kennzeichnenden Merkmale.

US-A (siehe Fig. 7) zeigt eine unvollstdndige Fullung des
Spalts (19) und gibt keinen Hinweis darauf, daB der Spalt
im wesentlichen vollstandig mit dem elastomeren Material
gefillt sein kann. Im Gegenteil weist US-A (siehe

Spalte 2, Zeilen 67-70) darauf hin, daB die Lippe (20) des
elastomateren Materials (2) in den Spalt (19) hineinragt
("engages"), was nach Meinung der Kammer nicht auf eine
vollstédndige, sondern auf eine begrenzte Flullung des
Spalts im AnschluB an die Fillung des Raums zwischen der
Stirnfldche des Kolbens (3) und der Bodenfldche des
Basiselements (1) hindeutet. AuBerdem weist US-A (siehe
die gleiche Textstelle) darauf hin, daB die Lippe (20) des
elastomateren Materials (2) im Spalt (19) die Funktion
hat, den Kolben (3) im Basiselement (1) zu zentrieren. Die
Anordnung nach Fig.7 soll aber eine bestimmte schrige
Stellung des Kolbens (3) in bezug auf das Basiselement (1)
erlauben. Daher ist die Kammer der Meinung, daf US-A in
bezug auf die Zentrierungsfunktion wie aus Fig.7
ersichtlich auf eine Fillung des Spalts (19) durch
elastomeres Material lediglich am unteren Teil des Spalts
und in bezug auf die erlaubte schridge Stellung des Kolbens
auf einen freien Raum oberhalb des Rands' (20) hindeutet.

Es ist weiter anzumerken, daf US-A (siehe Spalte 1,

Zeilen 29 bis 34; Spalte 2, Zeile 70 bis Spalte 3,

Zeile 1) den Hinweis enthdlt, in Ubereinstimmung mit der
erwahnten Aufgabe der Vorrichtung, daB ein Uberlaufen des
elastomeren Materials verhindert werden soll. Nach Meinung
der Kammer deutet auch dieser Hinweis auf eine gezielt
unvollstandige Fillung des Spalts (19), d. h. bis zu einer
Stelle in bezug auf die Mindung des Spalts, bei der ein

cei)enn



2.3.8

01563

4d LV A/ S A

Uberlaufen des elastomeren Materials auch bei hoher Last
verhindert wird. Ein weiteres Anzeichen dafir, daf die
Lippe (20) aus elastomeren Material sich nicht bis zur
Mindung des Spalts (19) erstreckt, ist nach Meinung der
Kammer darin zu sehen, daB US-A (siehe Spalte 3, Zeilen 5-
7) zu entnehmen ist, daB zur Begrenzung der schragen
Stellung des Kolbens im ringférmigeﬁ Raum zwischen Kolben
und Basiselement zusadtzlich ("in ad-dition") ein federnder
Zentrierring ("a resilient washer") vorgesehen werden
kann. Diese bestimmte Funktion des federnden Zentrierrings
(21), der die schrage Stellung des Kolbens begrenzen soll,
unterscheidet sich von der Zentrierfunktion der Lippe
(20), und die Bezeichnung dieser Teile (federnd, bzw.
elastomere) deutet auf unterschiedliche Materialien hin.
Daher ist die Kammer der Meinung, daBf US-A auf einen Raum
hindeutet, der nicht mit einem einzigen elastomeren
Material gefillt ist.

Zwar sind Zentrierringe (25) in GB-A (siehe Fig. 3 und
Seite 2, Zeilen 104-108) vorgesehen, wobei diese Zentrier-
ringe aus Gummimaterial sein kénnen; der Zentrierring (25)
soll die Funktionen haben, die Reibungskrédfte wdhrend der
Betatigung herabzusetzen und seitlichen und exzentrischen
Krafteinwirkungen zu widerstehen; diese letzte Funktion
deutet hin auf Eigenschaften des Ringmaterials, die sowohl
federnd wie auch "nicht federnd" sein kénnen, und unter-
scheidet sich von der Funktion des federnden Zentrierrings
(21) aus US-A, der eine bestimmte sch;égé Lage des Kolbens
erlauben soll. Gummimaterial ("rubber") gemdB GB-A (siehe
Seite 2, Zeilen 80-90 und 104-108; Seite 2, Zeile 130 bis
Seite 3, Zeile 7) wird aber sowohl fir das elastomere
Material zwischen der Stirnfldche des Kolbens (26, 24) und
der Bodenflache des Basiselements (23) als auch fur das
elastomere Material des Zentrierrings (25) verwendet, und
ist als ein verhaltnismaBig wenig zusammendriickbares
("incompressible") Material, das eine Kompression
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"hydrostatisch" lUbertragen kann, definiert. Das elastomere
Material des Zentrierrings (25) nach GB-A hat aber die
gleichen Eigenschaften wie das elastomere Material (2)
zwischen der Stirnfldche des Kolbens (3) und der Boden-
flache des Basiselements (1) gemaB US-A; daher unter-
scheidet sich der Zentrierring (25) aus GB-A vom federnden
Zentrierring ("resilient washer") (él) nach US-A sowohl
in bezug auf die Funktion als auch in bezug auf das
Material (siehe den Paragraph 2.3.7, oben). Aus diesem
Grund hat nach Meinung der Kammer die Einstellung eines
Zentrierrings (25) gemaf GB-A anstelle des federnden
Zentrierrings (21) in Fig. 7 von US-A nicht nahegelegen.
Diese Einstellung wiirde auch nicht zum Gegenstand des
angefochtenen Patentanspruchs 1 fihren, der.einen Block

aus elastomerem Material aufweist.

GB-A ist aber auch kein Hinweis zu entnehmen, daf der
Zentrierring (25) sich bis zur Mindung des Spalts
erstrecken und so den Spalt im wesentlichen ausfiillen
kann. GB-A ist auch kein Hinweis zu entnehmen, daB der
Zentrierring ein Verlangerungsrand des unter dem Kolben
(24, 26) befindlichen elastomeren Materials ist. Im
Gegenteil enthdlt die aus GB-A (siehe Seite 2, Zeilen 97~
104 und Fig. 3) bekannte KraftmeBeinrichtung zur
Vermeidung des Auslaufens von elastomerem Material durch
den Spalt entweder eine Art Dichtungsringe ("restraining
rings") (33) am unteren Teil des Spalts oder, alternativ,
leeren Raum ("clearances"). Zwar kénnte, bei einem
Ausfihrungsbeispiel, bei dem ("clearances") eingebaut sein
wirden, das elastomere Material unter dem Kolben, entgegen
den Angaben zur vorgesehenen Funktion dieses Merkmals,
durch diese "clearance" auslaufen und in Kontakt mit dem
elastomeren Material im Spalt kommen. Dabei wirde sich
aber nicht, ohne besondere Herstellungsschritte, die der
Entgegenhaltung nicht zu entnehmen sind, ein Block aus
blasenfreiem elastomerem Material im Sinne des Streit-
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patents ergeben. AuBerdem ist auch anzumerken, daB das
ringférmige Element (25) aus elastomerem Material jeden-
falls die Eigenschaft zugeschrieben wird, daB es Reibungs-
krafte wahrend der Betdtigung herabsetzt, und damit wirde
sich durch eine Verbindung der beiden Teilbereiche aus
elastomerem Material eine Vorrichtung ergeben, bei der das
elastomere Material im Spalt im Gegensatz zur Angabe des
angefochtenen Patentanspruchshl, nicht fest an den Flachen
des Basiselements und des Kolbens haftet.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Argumente in
bezug auf die Blasenfreiheit des elastomeren Materials und
seine Haftungseigenschaften treffen nicht den Gegenstand
des geltenden Patentanspruchs 1. Hier kommt es darauf an,
daB dem Stand der Technik kein Hinweis auf eine Vor-
richtung der obengenannten Art zu entnehmen ist, bei der
ein einziger Block aus elastomerem Material, der nach
einem der in der Beschreibung (siehe Spalte 5, Zeile 9 bis
Spalte 7, Zeile 49; Spalte 8, Zeile 23 bis Spalte 10,
Zeile 7) erklarten Behandlungsverfahren, den Raum zwischen
Basiselement und Kolben, und insbesondere den Spalt,
vollstandig ausfillt. US-A ist kein Hinweis uUber besondere
Haftungseigenschaften des Zentrierrings (21) zu entnehmen.
Im Gegensatz zum entsprechenden Merkmal des Gegenstands
des Streitpatents wird dem ringférmigen Element (25) aus
elastomerem Material nach GB-A (siehe Seite 2, Zeilen 104-
108) die Eigenschaft zugeschrieben, daB es Reibungskrafte
wahrend der Betdtigung herabsetzt (siehe den Paragraph
2.3.9, oben). Da beim Streitpatent gerade eine hohe
Haftung verlangt wird, koénnen diese Argumente
unbericksichtigt bleiben.

Daher ist der Gegenstand des angefochtenen Patentanspruchs
1 erfinderisch im Sinne von Artikel 56 EPU.
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3. Patentanspriche 11 und 13
3.1 DE-C wurde nicht innerhalb der Einspruchsfrist vorge-

bracht. Aus DE-C (siehe Spalte 1, Zeilen 44-51; Spalte 2,
Zeile 43 bis Spalte 3, Zeile 19) ist ein Verfahren zur
Hérstellung von Teilen aus unter Warmeeinwirkung
aushartendem Harz bekannt, bei dem Formen unter dem
EinfluB von Zentrifugalkraften mit flissigem Harz gefillt
werden und anschlieBend ein Ausharten des Harzes erfolgt,/
wobei die Teile ohne Lufteinschlisse hergestellt werden 4
kénnen. Jedoch ist DE-C kein Hinweis auf die Herstellung
von KraftmeBeinrichtungen im Sinne des Streitpatents mit
den damit verbundenen Kraftiibertragungs- und Haftungs-
eigenschaften der verschiedenen Teile der Vorrichtung, zu
entnehmen. Im Gegenteil, weist die Angabe, daB nach Ablauf
der Drehbewegungsperiode die GuBform ausgeformt wird, auf
einen Verzicht auf irgendeine Haftungseigenschaft hin
(siehe Spalte 6, Zeilen 9-26). Daher ist DE-C nach
Auffassung der Kammer nicht relevént und wird als
verspatet vorgebracht nicht beriicksichtigt (Art. 114 (2)
EPU). Die weiteren Entgegenhaltungen des Stands der
Technik geben keinen Hinweis auf ein Verfahren gemdB den
angefochtenen Patentansprichen 11 und 13. Daher hat die
Kammer auch gegen die angefochtenen Patentanspriche 11 und
13 aufgrund des vorgelegten Stands der Technik keine
Bedenken.

4. Somit genugen das europdische Patent und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des
Ubereinkommens (Art. 102 (2) EPU), so daB das Patent in
unveranderter Form aufrechterhalten werden kann.

01563 e



15

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftstellenbeamte ' Der Vorsitzende

r ’
x igqn iuAruxo,
)ML ﬂmum‘
P. Martorana E. Turrini
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