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Sachverhalt und Anträge 

Auf die europaische Patentanrneldung 80 106 420.5 wurde 

das europaische Patent 0 027 997 aufgrund von zwei 

StoffansprUchen für die Vertragsstaaten BE, DE, FR, GB, 

IT, NL, SE und zwei Verfahrensanspruchen für Osterreich 

erteilt. Der Stoffanspruch 1 hat folgenden Wortlaut: 

"1. Mineralischer FQllstoff, insbesondere natQrliches 

Calciumcarbonat, für Farben und Papierbeschichtungs-

massen, dadurch gekennzeichnet, dag das Verh.1tnis 

Gew.-% Teilchen < 1 pin 

= R = 4 -8 

Gew.-% Teilchen < 0,2pxn 

ist und dais, mindestens 93 Gew.-% der Teilchen kleiner als 

2 pm sind. 

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdegegnerin 

(Einsprechende) wegen fehiender Neuheit und 

erfinderischer Tátigkeit (Art. 100 a) EPU) und nicht 

ausreichender Of fenbarung (Art. 100b) EPU) Einspruch 

em. Zur Stütze ihrer vorbringen hat die Beschwerde-

gegnerin u. a. auf folgende Dokumente verwiesen: 

(1) 	GB-A-2 015 487 

(4) 	Firmenprospekt "English China Clays Products for 

paper industry" 

Schriftliche Erklärung von Herrn A.G.F. Barr 

Brief von Herrn Barr an die China Clay 

Handelsgesellschaft vom 25. Mai 1977. 
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Auferdem hat die Beschwerdegegnerin elne of fenkundige 

Vorbenutzung des Produkts SETACARB geltend gemacht und zu 

deren Nachweis folgende Beweismittel eingereicht: 

Internes Memorandum, Dr. J.F. Williams, vorn 

2. August 1979 mit PartikelgrOfen-Verteilungskurve 

des Produkts SETACARB 

Internes Memorandum, M.J. Hine, vom 

26. September 1979 

Schriftliche Erklrung von Herrn M.W. Gould. 

Wahrend der mQndlichen Verhandlung vor der Einspruchs-

abteilung am 8. Januar 1991 hat die Beschwerdeführerin 

(Patentinhaberin) einen Hilfsantrag (Hilfsantrag 1) 

Uberreicht, der sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags nur 

dadurch unterscheidet, dal!, der Bereich für das Verhãltnis 

R auf 4 - 5 eingeschrankt worden 1st. 

III. Die Einspruchsabteilung hat das Patent wegen mangeinder 

Neuheit der StoffansprUche 1 gem&S Hauptantrag und gema1 

Hilfsantrag widerruf en. In der Entscheidung wird 

ausgefQhrt, dag für die Einspruchsabteilung glaubwUrdig 

sei, da1, Dokument (10) existiere" und am 2. August 1979 

abgefaft wurde. Die VorverOffentlichung des Dokuments (4) 

sei auch glaubwurdig, da die Einsprechende Von Anfang an 

1977 als VOrverOffentlichungsjahr angegeben und eine 

entsprechende Deklaration unter Artikel 117 (1) EPU 

eingereicht habe. Es stehe somit fest, dag die 

Produkte SETACARB und NP 100 E/P vor dem Anineldetag des 

Streitpatents bekannt bzw. im Verkehr waren. Ferner 

würdendiese Produkte die im Anspruch 1 des Hauptantrags 

erwhnten Merkmale aufweisen. 

Der Gegenstand des' Anspruchs 1 des H.ilfsantrags 1 sei 

auch neuheitsschdlich getroffen. Im Dokument (1) werde 

ein Produkt F beschrieben, das 100 % KorngrOJe unter 2 pm 

und ein Verhältnis R von 3,6 aufweise. In der mUndlichen 
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verhandlung wurde angenomrnen, da1, die Fehlergrenze bei 

der Messung der KorngrOfe ca 1 % der %-Menge des 

jeweiligen Schnittes betrage. Dies ergebe nun nach der 

bekannten Relation d(u/v) < 2.du. (u.v)/v 2 , wobei (u/v) = 

R, für R = 4 bis 5 einen Fehier von 8 % bis 10 % auf den 

Quotienten. Dieser 10 % Unsicherheitsfaktor gelte 

selbstverständlich für die Bemessung des beanspruchten 

Umfangs wie für die Werte aus dem Stand der Technik, so 

daZ der Raum zwischen 4 und 3.6 für die R-Werte im ganzen 

Bereich dieses tJnsicherheitsfaktors lâge. Daher sei der 

untere Bereich von R vorweggenommen. 

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeführerin 

Beschwerde erhoben und eine Begründ•ung hierzu 

eingereicht. Mit einem weiteren Schreiben vom 

3. November 1992 hat sie einen zweiten Hilfsantrag 

(Hilfsantrag 2) nachgereicht. Am 28. April 1993 hat eine 

mündliche Verhandlung stattgefunden. Die Beschwerde-

gegnerin nahm an dieser Verhandlung nicht teil, wie sie 

am 22. April 1993 schriftlich mitgeteilt hatte. 

Die Beschwerdeführerin hat vorgetragen, dag aus dem 

Vorliegen des Dokuments (10) sich kein Rückschlug darauf 

ziehen lasse, ob und wann das Pigment SETACARB der 

Offentlichkeit zur Verfügunggestanden habe. Em 

firxneninterner Bericht gehore nicht zum Stand der 

Technik. Ferner hat sie bestritten, dag die in den 

Dokumenten (4) und (10) beschriebenen Produkte die 

Neuheit des Füllstoffes gem.&S Anspruch 1 des Hauptantrags 

zerstOren. 

In bezug auf Dokument (1) und auf die Fehierrechnung in 

der angefochtenen Entscheidung hat die Beschwerdeführerin 

im wesentlichen folgendes ausgefuhrt: 

rl 
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In Dokument (1) sei ein Verhãltnis R Uberhaupt nicht 

beschrieben. Dieses Dokuinent offenbare nicht die Lehre 

des Streitpatents, nàrnlich die Einstellungs- bzw. 

Bemessungsregel selbst, geschweige denn die Koinbination 

dieser Einstellungsregel mit dem zweiten erfindungs-

gernai,en Merkrnal. Aber selbst wenn man mit Kenntnis der 

erfindungsgemafen Lehre die in (1) enthaltenen KorngrOen 

in das erfindungsgemàf.e Verhältnis von R einsetze, werde 

ein Wert R = 3,6 erhalten. Der untere Wert gernai, 

Hauptantrag und Hilfsantrag 1 für R sei jedoch 4. Urn hier 

die Neuheit zerstOren zu kOnnen greife die Einspruchs-

abteilung zu Mittein, nm1ich dem Heranziehen von 

MeS,ungenauigkeiten und der Berechnung von Fehlergrenzen 

oder Unsicherheitsfaktoren, die v011ig verfehit 

erscheinen wQrden. Diese Fehlergrenzen seien als em 

gekunstelter unprâziser Bereich bzw. eine Verscbinierung 

urn den tatsch1ichen of fenbarten Wert zu betrachten. Die 

Einfuhrung solcher Fehlergrenzen sei keinesfalls mit den 

für die Neuheit Qblicherweise angelegten Mastäben 

vereinbar. 

Wolite man nämlich bei der Prufung auf Neuheit mit 

Fehlergrenzen operieren, kOnnten tausende und aber 

tausende von Patenten im Einspruchs- oder Nichtigkeits-

verfahren widerruf en bzw. vernichtet werden, die beim 

Anlegen der Ublichen Mafstàbe durchaus neu wãren.. 

Die Toleranz bei der Bestimmung der Tei1chengr61,en 

feinteiliger Materialien liege nicht bei ± 3 %, sondern 

hochstens.bei ± 0,6 %. 

Der Facbrnann werde zur Bestimmung von Kornverteilungen 

nicht eine soiche Methode auswãhlen, die hohe Fehier -

grenzen ergébe, sondern eine Methode mit einer mOglichst 

hohen Sicherheit, d. h. einer Fehlergrenze von z. B. 
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0,6 % (Scheibenzentrifuge). Alles andere widerspreche der 

aligemeinen Lebenserfahrung. Aus diesem Grund seien die 

un Streitpatent angegebenen Werte selbstverst&ndlich nach 

der Methode bestimrnt, weiche die geringsten Fehlergrenzen 

gewährleiste, d. h. mit der Scheibenzentrifuge. 

AUf Befragung der Kainrner hat die Beschwerdeführerin 

whrend der mQndlichen Verhandlung angefUhrt, dag sie die 

in der angefochtenen Entscheidung erwahnte Formel und 

deren Verwendung für die Fehierrechnung bezüglich des 

Quotienten R nicht vestanden habe. 

VI. 	Die Beschwerdegegnerin hat schriftlich u. a. folgende 

Argumente vorgebracht: 

Es sei auf Dokument (10) nicht als "Offentliches" 

Dokument verwjesen worden, sondern als Beweis für die 

Existenz des Produkts SETACARB vor dem Prioritàtsdatum 

und für dessen Korngr6Eenvertei1ung. Das Dokurnent (4) 

of fenbare unter dem Namen NP 100 E/P nicht ein einziges, 

isoliertes Produkt, sondern einen Bereich von mOglichen 

Produkten, von denen einige innërhalb des beanspruchten 

Bereichs fallen wurden. 

In bèzug auf Dokument (1) und auf die Berücksichtigung 

von Unsicherheitsfaktoren werde darauf hingewiesen, daf 

ein angegebener Wert für den Anteil an Partikein mit 

einer bestimmten GrOie keinen festen und unvariablen 

Punkt darstelle. Dieser Wert müsse als Bereich von 

MOglichkeiten betrachtet werden. Die Erklârung von 

Herrn Gould zeige, daft der Facbmann den Unterschied 

zwischen den für die Abnderung des R-Wertes von 3,6 auf 

4 notwendigen Anteilen als einen innerhalb des 

Meschwankungsbereiches liegenden Unterschied betrachten 

würde und nicht als einen wirklichen Unterschied zwischen 

den Korngr6fenvertei1ungen des Produktes. 
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In einer Mitteilung gem&S Art. 11 (2) VS hat die Kammer 

Zweifel darQber geu!,ert, ob das Produkt SETACARB vor dem 

Prjorität.sdatum des Streitpatents der Offentlichkeit zur 

Verfugung stand und ob das Dokuinent (4) der 

Of fentlichkeit zuganglich gemacht wurde. 

Die BeschwerdefQhrerin beantragte die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und Aufrechterhaltung des 

Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag), 

hilfsweise mit dern am 8. Januar 1991 eingereichten 

Hilfsantrag 1 oder mit dern am 3. November 1992 

eingereichten Hilfsantrag 2. 

Die Beschwerdegegnerin hat am 21. April 1993 mnitgeteilt, 

dag sie sich aus der Beschwerde gegen die Entscheidung 

der Einspruchsabteilung zuruckziehe und daf, sie gegen die 

Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung 

keinen Einwand habe. 

Entscheiduxigsgrunde: 

Die Beschwerde ist zu1ssig. 

Im Einspruchsverfahren hat die Beschwerdeegnerin 

vorgetragen, dag im Streitpatent keine Mefmethode für die 

Ermittlung der Tei1chengr61!en angegeben sei und daher das 

Patent die Voraussetzungen bezUglich der Of fenbarung der 

Erfindung nicht erfUlle (Art. 100 b) EPU). 

Es trif ft zwar zu, dag die Nefmethode im Streitpatent 

nicht expressis verbis erwãhrit ist und daE 

unterschiedliche Ergebnisse erhalten werden kOnnen je 

nachdem weiche Methode für die Bestimnmung der Teilchen- 
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grOf!,en verwendet wird, nãmlich Gravitationssedimentation, 

Zentrifugalsedimentation, optische Mikroskopie oder 

Elektronenrnikroskopje. Jedoch werden in der Beschreibung 

des Streitpatents und der ursprünglich eingereichten 

Anmeldung unter Bezugnahme auf den Stand der Technik 

gernã1 DE-A-2 808 425 der negative Einf1u1, der 

"hochfeinen" Partikein (GrOe unter 0,2 pin) auf den Glanz 

der Farben sowie andere Nachteile erOrtert. Gemâf, dern 

ansch1ie1enden Satz besteht die Aufgabe der Erfindung 

darin, diese Nachteile zu verxneiden (siehe Streitpatent, 

Seite 2, Zeilen 43 - 51; ursprUngliche Beschreibung, 

Seiten 2 und 3). Solite der Fachmann selbst unter 

Heranziehen des aligemeinen Fachwissens Qber die Methoden 

für die Bestiminung von Tei1chengr6en nicht in der Lage 

sein herauszufinden, durch weiche Methode die Partikel-

groE.en im Streitpatent bestimrnt worden sind, dann wUrde 

er zweifellos in diesein Dokument nachschlagen. Aus 

Seite 6, Zeilen 2 - 3 erfàhrt er, daZ die Messung der 

KorngrOf!enverteilung für Partikel mit einer GrOfe von 

Ca. 3 oder 4 pin bis unter 0,2 pin mittels Sediinentations-

analyse un Fliehkraftfeld erfolgt. In Anbetracht dessen, 

da1, das Streitpatent (und auch die ursprüngliche 

Anineldung) sich bei der Aufgabenstellung auf dieses 

Dokuinent bezieht, wurde der Fachinann unmittelbar 

ableiten, dag im Streitpatent die Bestirnmung der 

Partike1gro1en für den gleichen GrOienbereich ebenfalls 

durch Sedimentationsanalyse im Fliehkraftfeld ausgefuhrt 

wurde (siehe in diesem Zusarnmenhang T 6/84, AB1. EPA 

1985, 238; T 288/84, AB1. EPA 1986, 128 und T 611/89 im 

AB1. nicht verOffentlicht). Daraus ergibt sich, dag der 

Facbmann aufgrund der Angaben un Streitpatent erkenneri 

kann mit weicher Methode die Partike1gr61en bestimint 

wurden. $omjt wird die Of fenbarung der Erfindung als 

ausreichend bet rachtet. 
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Die Anspruche 1 und 2 gemáf. Hauptantrag erfUllen, die 

Vorschriften des Artikels 123 (2) 

Hauptantrag: Neuheit 

4.1 	Of fenkundige Vorbenutzung des Produkts SETACARB 

Die Behauptung der Beschwerdegegnerin, dag das 

Pigment SETACARB vor dem Prioritãtsdaturn 

(29. Oktober 1979) .durch Lieferung an Kunden oder 

potentiellen Kunden zuganglich gernacht worden sei, wurde 

von der BeschwerdetQhrerin bestritten. 

Die Prufung der Frage der Of fenkundigkeit der behaupteten 

Vorbenutzung ergibt folgendes: 

Unter BerUcksichtigung der firmeninternen Berichte vom 

2. August 1979 und 26. September 1979 - Dokument (10) und 

11) - ist glaubhaft, daf, die Beschwerdegegnerin vor dern 

Prioritâtsdaturneine Probe der SETACARB-Aufschlarnmung 

erhalten und deren KorngrOIenvertei1ung durch 

Sedimentationsanalyse im Schwerkraftfeld nach der 

Andreasen-Methode ermittelt hat. Jedoch ist aus den 

Dokumenten (10), (11) oder (12) nicht zu entnehrnen, wie 

und unter weichen Umstãnden diese Probe erhalten wurde. 

Auf Seite 1 des Dokuinents (10) ist zwar folgendes 

erwähnt: <<the analysis of the first sample of slurry 

SETACARB obtained from (Blank) has been completed>>, 

jedoch wurde die Information Uber die Herkunft der Probe 

weggelassen. Obwohl die Kainmer in der Mitteilung vom 

12. Februar 1993 darauf hingewiesen hatte, dag die 

Umstãnde, unter denen die behauptete Vorbenutzung 

stattgefunden. hat, unklar waren, wurde von der 

Beschwerdegegnerin kein weiteres Beweismittel 
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diesbezUglich vorgelegt. Unter BerUcksichtigung dessen, 

dag der Einsprechende (Beschwerdegegner), der sich auf 

seine eigene Vorbenutzung des Produkts SETACARE stUtzt 

keine Erk1rungen darQber gegeben hat, wie er eine Probe 

dieses Produkts erhalten hat - d. h. ob der Erhalt dieser 

Probe mit einer Geheirnhaltungsvereinbarung verbunden war, 

oder ob das Produkt z. B. durch Kauf und ohne 

Geheirnhaltungsverpflichtung erlangt wurde - noch 

nachgewiesen hat, dag das Produkt vor dem Priorit.tsdatuxn 

der Offentlichkeit zur Verfugung stand, kann die Kammer 

die Of fenkundigkeit der geltendgemachten Vorbenutzung 

nicht als gegeben betrachten. Daraus ergibt sich, dais das 

Produkt SETACARB und somit auch dessen KorngrôEen-

verteilung nicht als zum Stand der Technik gehorig 

angesehen werden kOnnen. 

4.2 	Zugànglichkeit des Firmenprospekts (4) 

Dokument (4) ist ein Firrnenprospekt der Beschwerde-

gegnerin selbst, deren Firmennamen im Jahre 1977 

gendert wurde. BezUglich der Zugänglichkeit dieses 

Prospekts ist die Karnmer zu folgendem Ergebnis gekommen: 

tJnter Berucksichtigung der Dokuinente (13) und (14) ist 

glaubhaft, dag ein Exemplar des mit dern Firmennatnen 

<<English China Clays Sales Co. Ltd.>versehenen 

Prospekts (4) mit dem Brief vom 25. Mai 1977 der 

zugehOrigen deutschen Vertriebsgesellschaft <<China Clay 

Handelsgesellschaftv in Mannheim zugeschickt worden ist 

und daE diese Vertriebsgesellschaft weitere Exemplare des 

Prospekts, auf Bestellung, bei der Werbungsabteilung der 

English China Clays Sales Co. Ltd. erhalten konnte. Es 

ist zwar im Dokument (13) angegeben, dais, die deutsche 

Vertriebsgesellschaft Exemplare des Prospekts bestelit 

und weiter verteilt habe, jedoch kann aus diesern Dokument 
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nicht entnornrnen werden, wann die Bestellung und 

Verteilung stattgefunden haben. Zwischen dem Brief vom 

25. Mai 1977 und dem Priorittsdatum des Streitpatents 

sind Ca. 29 Monate vergangen. Da es im Interesse der 

Beschwerdegegnerin lag die Firinenprospekte zur Kenntnis 

ihrer Kunden oder potentiellen Kunden zu bringen, urn sie 

Uber die Eigenschaften ihrer eigenen Produkte zu 

inforrnieren (wie dies im Dokuinent (13) angedeutet ist) 

kOnnte davon ausgegangen werden, daE unter normalen 

Umstnden innerhaib von 29 Monaten Exemplare des 

Prospekts nicht nur bestelit sondern einige davon auch 

verteilt worden sind (vgl. T 82/90 und T 743/89 im AB1. 

EPA nicht verOffentlicht). Jedoch mug im vorliegenden 

Falle zusätzlich berQcksichtigt werden, da. der Firmen-

name Eng1ish China Clays Sales Co. Ltd", der auf der 

letzten Seite des Prospekts (4) gedruckt ist, am 

1. Oktober 1977 zum 'ECC International Ltd' ge.ndert 

wurde, d. h. ca 4 Monate nach Sendung des Briefs vom 

25. Mai 1977, und dag infolgedessen ab 1. Oktober 1977 

die Prospekte (4) nicht den richtigen Firmennamen trugen. 

Unter diesen Umstnden ist fraglich, ob Exemplare dieses 

Propekts nach dem 30. September 1977 an Mitglieder der 

Offentlichkeit verteilt wurden oder noch erhältlich 

waren. Ferner hat die Beschwerdegegnerin keinen Beweis 

dafUr erbràcht, dag Exemplare des Prospekts (4) in der 

relativ kurzen Zeitspanne .von Juni 1977 bis 

September 1977 besteilt und verteilt wurden. In 

Anbetracht der relativ kurzen Zeit von etwa 4 Monaten 

kann im vorliegenden Falle durch Abwagung der 

Wahrscheinlichkeit keine Schlufblgerung Uber die 

Zuganglichkeit bzw. Verteilung des Prospekts (4) gezogen 

werden. Es ist im Dokument (13) zwar erwähnt, dag die 

Prospekte (4) auf Papierindustriemessen und Tagungen 

erhàltlich gewesen wâren, jedoch wann, wie und auf 

welcher Papierindustriernesse oder Tagung dies geschehen 
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ware, wurde selbst nach Befragung der Kammer (vgl. 

Mitteilung vom 12. Februar 1993) nicht gekiart. In einer 

soichen Situation wo der Einsprechende (Beschwerde- 

gegnerin) sich auf semen eigenen Firmenprospekt als 

Stand der Technik stUtzt, ohne dessen Zuganglichkeit 

nachweisen zu konnen, wãhrend diese von der Beschwerde-

führerin bestritten wird und die Karnrner nicht in der Lage 

ist, von Amts wegen die Zuganglichkeit des Prospekts 

festzustellen, muS zu Lasten des Einsprechenden der 

Prospekt als nicht zum Stand der Technik gehOrig 

angesehen werden (vgl. T 82/90 bereits erwahnt; T 219/83, 

AE1. EPA 1986, 211) 

4.3 	Dokuinent (1) of fenbart einen mineralischen FUlistoff, 

insbesondere natUrliches Calciumcarbonat, für Farben und 

Papierbeschichtungsmassen, der keine oder moglichst 

wenig, jedenfalls hOchstens 15 Gew.-% an Teilchen kleiner 

als 0,2 pm (Aquivalentdurcbmesser bestiinmt rnittels 

Sedimentationsanalyse im Fliehkraftfeld) enthält (vgl. 

Seite 1, Zeilen 3 - 4 und 52 - 57; Seite 2, Zeile 21; 

Seite 5, Anspruch 1). Gem&9 Dokument (1) führt dieser 

mineralische Füllstoff bei der Verwendung in Papier-

beschichtungsmassen oder in Farben und Lacken zu guten 

Ergebnissen, insbesondere gutem Glanz, wenn .der Anteil an 

Teilchen kielner als 0,2 pm 3 bis 12 Gew.-% betrãgt. 

Ferner erfàhrt der Fachmann aus diesem Dokument, da1, 

nicht nur der Anteil an Teilchen kleiner als 0,2 pm 

sondern auch der Anteil an Teilchen kleiner als 1 pm 

(Aguivalentdurchinesser wie oben) die Eigenschaften der 

Papierstreichfarbe, insbesondere den Glanz, stark 

beeinf1u1t und somit für das Erzielen der gewunschten 

Ergebnisse auch eine wichtige Rolle spielt (siehe 

Beispiel 2). Demgem,&Z lehrt Dokuxnent (1), dag die 

bevorzugten Füllstoffe zugleich zwei Bedingungen 

erfüllen, namlich deren Anteil an Teilchen kleiner als 

D'r026791.D 	 .. .i... 



- 12 - 	 T 267/91 

0,2 pm betrgt vorzugsweise 3 - 12 Gew.-% oder bis 

8 Gew.-% und sie enthalten 80 - 95 Gew.-% (Vorzugs- 

bereich) an Teilchen kleiner als 1 pm: vgl. Seite 1, 

Zeile 60 bis Seite 2, Zeile 4; Anspruche 1, 2, 3 und 5. 

Daraus folgt, daf, das Dokument (1) nicht nur die 

Produkte B, C, D und E der erfindungsgemen AusfQhrungs-

beispiele offenbart sondern u. a. auch ein Produkt, 

dessen durch Sedimentationsanalyse jut Fliehkraftfeld 

bestimmte KorngrOf,envertei1ung einen Anteil an Teilchen 

kleiner als 1 pin von 95 Gew.-% und einen Anteil an 

Teilchen kleiner als 0,2 pm von 12 Gew.-% aufweist (vgl. 

Grenzwerte der erwhnten Vorzugsbereiche) . Somit beträgt 

das errechnete Verhàltnis Gew.-% Teilchen < 1 pm I Gew.-% 

Teilchen < 0,2 pin, d. h. der genannte R-Wert, 95:12 = 

7,9. Dieser errechnete R-Wert liegt in dern beanspruchten 

Bereich R = 4 - 8 gemãE, Anspruch 1 des Hauptantrags und 

zerstOrt daher die Neuheit dieses Bereichs. Gleichzeitig 

erfUllt dieses Produkt ebenfalls die zweite Bedingung des 

Anspruchs 1, narnlich dag mindestens 93 Gew.-% der 

Teilchen kleiner als 2 pm sind; denn ein Produkt mit 

einem Anteil an Teilchen kleiner als 1 pm von 95 Gew.-% 

weist zwangslâufig entweder Uber 95 Gew.-% 

Teilchen < 2 pm auf, oder 95 Gew.-% Teilchen < 2 pm je 

nachdern ob es Teilchén mit Aquivalentdurchrnesser im 

Bereich 1 pm - < 2 pin enthält oder nicht. Beide 

Alternativen liegen in dem jut Anspruch 1 definierten 

Bereich von 93 - 100 Gew.-% der Teilchen < 2 pin. Daraus 

ergibt sich, daft das in Dokument (1) of fenbarte Produkt, 

dessen Anteil an Teilchen < 1 pin und an Teilchen < 0,2 pm 

95 Gew.-% bzw. 12 Gew.-% betragen, die Neuheit der im 

Anspruch definierten FUlistoffe zerstOrt. Der Gegenstand 

des Anspruchs 1 gemag Hauptantrag genflgt daher den 

Voraussetzungen des Artikels 52 (1) und 54 nicht. 
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5. 	Hilfsantrag 1 

	

5.1 	Die genderten Anspruche 1 und 2 erfUllen die 

Vorschriften des Artikels 123 (2) und 123 (3) . Der 

Anspruch 1 stQtzt sich auf die ursprQnglich eingereichten 

Ansprüche 1 bis 3 und die ursprUngliche Beschreibung, 

Seite 5, Zeilen 10 - 14 und Tabelle I, Produkt Nr. 3; 

Seite 8, Tabelle III, Produkte Nr. 3 und 4 hinsichtlich 

der Einschrankung der R-Werte auf den Bereich 4 - 5. Das 

Merkrnal wonach <<mindestens 93 Gew.-% der Teilchen kleiner 

als 2 pin six-id>> ist in Verbindung mit einemn R-Bereich von 

4 	5 in den Tabellen I und III und auf Seite 4, 

Zellen 34 - 35 of fenbart.Die Verwendung der FUllstoffe 

für Farben und Papierbeschichtungsrnassen findet eine 

StUtze z. B. auf Seite 9, Zeilen 15 - 18, der 

ursprunglichen Beschreibung. Der un Anspruch 2 angegebene 

R-Wert "in der Nähe von 5" ist wOrtlich auf Seite 5, 

Zeile 11, der Beschreibung erwähnt. Der Schutzbereich der 

geanderten AnsprUche ist gegenUber dem des erteilten 

Anspruchs 1 durch die Einschrànkung auf einen Bereich R = 

4 - 5 eindeutig eingeschrnkt. 

	

5.2 	Neuheit 

5.2.1 Die im Dokurnent (1) bevorzugten Bereiche für die Anteile 

an Teilchen < 1 pm und an Teilchen < 0,2 pm, nàmlich 80 - 

95 Gew.-% bzw. 3 - 12 Gew.-% oder bis 8 Gew.-% (vgl. 

Punkt 4.3 oben) ergeben durch in Beziehung setzen der 

Grenzwerte folgende Werte für das errechnete Verhältnis 

Gew.-% Teilchen < 1 pm / Gew.-% Teilchen < 0,2 pm: 80 

12 = 6,7; 95 : 12 = 7,9; 80 : 3 = 26,7; 95 : 3 = 31,6; 80 

8 = 10; 95 : 8 = 11,9. Diese errechneten Werte und die 

daraus resultierenden Bereiche für das Verhàltnis R, 

nm1ich R = 6,7 bis 31.6 und R = 8 bis , liegen 

eindeutig auferha1b des beanspruchten Bereichs R = 4 - 5 
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gemaf, Anspruch 1 des Hilfsantrags 1. Die Produkte B, C, D 

und E in den erfindungsgemen Ausführungsbeispielen des 

Dokurnents (1) weisen ein berechnetes Verh1tnis R von 13; 

9,7; 9,4 bzw. 10,0 auf, d. h. Werte die relativ weit 

entfernt von dein beanspruchten Bereich R = 4 - 5 liegen. 

Die irn Dokurnent (1) weiteren offenbarten Produkte A; F 

und G enthalten mehr als 15 Gew.-% an Teilchen < 0,2 pin, 

n.rn1ich 17 bzw. 25 und 35 Gew.-%, und stellen foiglich 

keine erfindungsgemaf,e Beispiele, sondern Vergleichs-

beispiele dar. Aus den in diesen Vergleichsbeispielen 

angegebenen Anteilen an Teilchen < 1 pm und an 

Teilchen < 0,2 pin ergeben sich für die Produkte A, F und 

G die berechnete R-Werte 3,1 bzw. 3,6 und 2,6. Diese 

Werte liegen ebenfalls auf,erha1b des beanspruchten 

Bereichs von R = 4 - 5 gem&S Hilfsantrag 1. 

Aus den vorstehenden Erwgungen folgt, daE die im 

Punkt 7.4 der Entscheidung T 17/85 (AB1. EPU 1986, 406) 

erwãhnten Bedingungen, die zur ZerstOrung der Neuheit 

fQhrten, im vorliegenden Falle in dem eiri Bereich von R = 

4 - 5 beansprucht wird nicht vorliegen. 

5.2.2 In bezug auf die BerUcksichtigung von Fehlergrenzen und 

Unsicherheitsfaktoren in der angefochtenen Entscheidung 

(vgl. den vorstehenden Punkt III) hat die Beschwerde- 

fQhrerin u. a. vorgetragen, dag die Einfuhrung von 

Fehlergrenzen keinesfalls mit den für die Neuheit 

Ublicherweise angelegten Ma1stãben vereinbar sei und 

foiglich ausgeschlossen werden soilte. 

Die Frage, ob Mei!unsicherheiten und Fehlergrenzen in 

Verbindurig mit der Angabe von Pararnetern bzw. 

physikalischen GrOien für die Beurteilung der Neuheit 

berucksichtigt werden sollen, 1st in den Entscheidungen 

T 215/87 und T 93/83 (im AE1. EPA nicht verOffentlicht) 
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der Beschwerdekarnmer bereits erOrtert worden. In T 215/87 

wurden Mefunsicherheiten in bezug auf die Bestirnmung der 

Oberf1che nach der BET-Methode für die Beurteilung der 

Neuheit in Betracht gezogen. In diesem Fall war in der 

Entgegenhaltung nicht nur der punktuelle Wert von 

150 rn2 /g sondern auch die MeJunsicherheit in der 

Form 150 ± 30 m2 /g angegeben. Aus der Entscheidung 

T 93/83 (Punkt 4.5) geht hervor, daE die mit der 

Bestimrnung der mechanischen Eigenschaften verbundene 

Standardabweichung in diesem Fall für die Beurteilung der 

Neuheit von Bedeutung war. Somit wurde die BerQck-

sichtigung von MeIunsicherheiten als in Ubereinstirnmung 

mit den für die Neuheit üblicherweise angelegten 

Mafstäben angesehen. 

Nach Auffassung der Kamrner hangt die Frage der 

Berucksichtigung von Mefunsicherheiten oder Fehlergrenzen 

bei der Beurteilung der Neuheit eines Falles unter 

anderern davon ab, ob die Entgegenhaltung Angaben über die 

Me1!unsicherheit bezuglich der Bestimmung des betroffenen 

Parameters enthält, oder ob diese Meiunsicherheit dern 

Facbmann bekannt ist. 

Im vorliegenden Fall of fenbart Dokument (1) ein Produkt F 

(natürliches Calciumcarbonat), das 90 Gew.-% an 

Teilchen < 1 pm und 25 Gew.-% an Teilchen < 0,2 pin 

enthâlt, wobei die grObsten Teilchen einen maximalen 

Querschnitt von 2 pm aufweisen. Daraus ergibt sich der 

berechnete R-Wert von 90 : 25 = 3,6, der knapp auferha1b 

des beanspruchten Bereiches R = 4 - 5 liegt. In 

Dokument (1) wird aber keinerlei Hinweis Uber die mit der 

Bestiinmung der PartikelgrOfenverteilung gekoppelte 

Me1unsicherheit angegeben, so dag der vorliegende Fall 

bereits aus diesem Grunde anders gelagert ist, als in der 

Entscheidung T 215/87. Die BerUcksichtigung der Mei!unsicher- 
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heiten bezQglich der Anteile an Teilchen < 1 pm und an 
V 

Teilchen < 0,2 pm setzt jedoch voraus, daS diese 

Mefunsicherheiten dem Fachxnann bekannt sind, falls 

Dokument (1) keinen Hinweis darQber enthlt. Im Laufe des 

Einspruchsverfahrens wurden bezuglich der Messung der 

PartikelgrOenverteilung mit der Joyce-Loebi-Scheiben-

zentrifuge <<Absolutwert-Abweichungen>> von ± 1 % für den 

Anteil an Teilchen < 1 pm und ± 1,5 	für die 

Teilchen < 0,2 pm erwàhnt (vgl. Brief der Beschwerde-

fuhrerin vorn 4. Januar 1990), wogegen in der mUndlichen 

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung angenommen wurde, 

da1, <<die Fehlergrenze bei der KorngrO1,e Ca. 1 % der %-

Menge des jeweiligen Schnittes betrug>> (vgl. angefochtene 

Entscheidung) und irn Beschwerdeverfahren von einer 

<<Toleranz von ± 0,6 %>> oder einer << Fehlergrenze von 

z. B. 0,6 % mit der Scheibenzentrifuge>> die Rede ist 

(vgl. Brief der Beschwerdeführerin vom 3. November 1992). 

Auf Basis dieser unterschiediichen nicht mit einander 

übereinstirnmenden Hinweise und ohne kiare und pràzisere 

Angaben über die tatsãchliche Me,unsicherheit kann 

ebenfalls kein prãziser Unsicherheitsfaktor für den 

Quotienten R berechnet werden. In diesem Zusarninenhang 

wird im übrigen darauf hingewiesen, dag die Karnmer in der 

auf Seite 8 der angefochtenen Entscheidung erwhnten 

Formel keine im Gebiet der Fehlerrechnung bzw. 

Fehlerverpflanzung .bekannte Formel erkennen kann. Unter 

diesen Umständen und in Abwesenheit von überzeugendem 

Beweismittel bzw. Ubereinstirnmenden Angaben darQber, 

weiche MeJunsicherheit der Messung der Partike1gr61e von 

Calciumcarbonat durch Sediméntationsanalyse im Flieh-

kraftfeld üblicherweise zugeordnet wird und wie diese 

Meunsicherheit sich auf das Verhältnis R auswirkt, kann 

sich die Karnmer den AusfUhrungen zur Fehierrechnung in 

der angefochtenen Entscheidung nicht ansch1iefen und 

infolgedessen kann der für das Produkt F berechnete R-

Wert von 3,6 nicht als neuheitsschãdlich für den 

beanspruchten Bereich von R = 4 - 5 angesehen werden. 
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5.2.3 Aus alledem folgt, daS ein mineralischer FQllstoff mit 

einem R-Verhàltnis von R = 4 - 5 im Dokument (1) nicht 

of fenbart ist. In den anderen irn Einspruchsverfahren 

zitierten und zuin Stand der Technik gehOrigen Dokuinenten 

ist ein FQllstoff mit einem R-Verhãltnis in dem 

Bereich 4 - 5 ebenfalls nicht beschrieben. Somit ist der 

Gegenstand des Anspruchs 1 gema, Hilfsantrag 1 neu. 

5.3 	Die Frage des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens einer 

erfinderischen Tatigkeit ist hinsichtlich des 

Hilfsantrags 1 noch nicht geprUft worden. Die Akte 

enthàlt derzeit keine Angaben, aus denen entnornmen werden 

kOnnte, weiche Eigenschaften gegenuber den FUlistoffen 

gemA9 dem nachstliegenden Stand der Technik 

- Dokument (1) - durch die beanspruchten Mafnabrnen 

verbessert bzw. optimiert worden sind. DiesbezUglich wird 

darauf hingewiesen, dag die in Dokurnent (1) berichteten 

Glanzwerte für die Produkte E, D oder F nicht unmittelbar 

mit den im Streitpatent erwàhnten Glanzwerten verglichen 

werden kOnnen, da andere Versuchsbedingungen verwendet 

wurden. Des weiteren wurden die Vergleichsbeispiele des 

Streitpatents mit Produkten durchgefUhrt, die 

hinsichtlich der Anteile an Teilchen < 1 p.m und an 

Teilchen < 0,2 pm nicht den Produkten E, D oder F 

entsprechen. Daher ist noch unklar, weiche -Aufgabe 

gegenuber (1) tatsàchlich gelOst worden ist. Unter diesen 

Umstânden halt die Kammer es für nicht angezeigt, die 

Frage der erfinderischen Tatigkeit zu untersuchen und 

macht von ihrer Befugnis nach Art. 111 (1) EPU Gebrauch, 

die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens an die 

Einspruchsabteilung zurückzuverweiseri. 

S 
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Ent scheidungsforxnel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrens auf der 

Grundlage des Hilfsantrags 1 an die Einspruchsabteilung 

zurückverwiesen. 

Der Geschàftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

P. Martorana 	 P.A.M. Lancon 
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