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Sachverhalt und Antrage 

I. 	Auf die am 18. April 1983 angemeldete europäische Patent- 

anitteldung Nr. 83 810 161.6 wurde am 10. Dezember 1986 das 

europäische Patent Nr. 0 093 083 mit vierundzwanzig 

Ansprüchen erteilt. 

II. 	Gegen das erteilte Patent ist von der Fa. Prãzisions- 

Werkzeuge AG (Beschwerdegegnerin) Einspruch eingelegt 

worden und zwar gestützt u. a. auf nachfolgende 

Dokumente: 

US-A-4 205 621 

DE-A-3 001 931 

(D10) 	Prospekt DPC der Firma Frei AG 

(Dli) 	DE-A-2 933 641 

(D12) 	DE-A-2 724 031 

US-A-3 526 027 

US-A-3 713 862 und 

JP-A-54-80 348 einschlieBlich deutscher - 

III. In der mündlichen Verhandlung vorder, 	Einspruchsabteilung 

vom 23. Oktober 1990 hat die Einspruchsabteilung dem 

Antrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben und das Streit-

patent widerrufen, Artikel 102 (1) EPU. Die schriftliche 

begründete Entscheidung der Einspruchsabteilung erging am 

11. Februar 1991. 

IV. 	Der Patentinhaber (Beschwerdeführer) hat am 10. April 1991 

unter gleichzeitiger Bezahiung der vorgeschriebenen Gebühr 

gegen die Widerrufsentscheidung der Einspruchsabteilung 

Beschwerde eingelegt und diese am 21. Juni 1991 begründet. 

Er hat zunãchst die der angefochtenen Entscheidung 

zugrundeliegenden Ansprüche 1, 2, 3, 4 und 10, ii 
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2 	 T 287/91 

verteidigt und zwar vor allem mi Hinblick auf die Lehren 

von (D2), (D3), (D10), (Dli), (D15) und (D16). 

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) hat demgegenüber 

ihre Einwände geinã8 Artikel 100 a) bzw. 100 C) EPU 

aufrechterhalten und die Zurückweisung der Beschwerde 

beantragt und zwar ebenfalls gestützt auf (D3), (D10), 

(Dli) , (D15) und (D16) 

Nach vorbereitender Mitteilung der Kammer gema1 

Artikel ii (2) VOBK vom 6. November 1992, in der die zu 

diesem Zeitpunkt geltende Sachiage vorlãufig beurteilt 

wurde, fand am 7. April 1993 eine xnündliche Verhandiung 

vor der Kammer statt. 

In dieser iegte der Beschwerdeführer einen Hauptantrag 

vor, der auf die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung 

und die Aufrechterhaltung des Streitpatents auf der Basis 

folgender Unterlagen lautet: 

Beschreibung 	S. 1 bis 4 wie in der mündlichen 

Verhandlung vom 7. April 1993 

überreicht (als Ersatz von Sp. 1, 2 

und 3 der EP-Bl-0 093 083); 

- 	Beschreibung 	Sp. 4 bis 7 der EP-Bl-0 093 083; 

Ansprüche 	1 und 2, sowie 5 bis 9 und 12 bis 24 

der EP-Bl-0 093 083, wobei in 

Anspruch 24 die Worte "oder 

kreisabschnittfärmigen Querschnitt 

aufweist.." gestrichen sind; 

- Ansprüche 	3, 4, 10 und ii wie in der 

mündlichen Verhandiung vom 

7. April 1993 überreicht; 

1, 
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- erteilte Figuren 1 mit 10 gemäS EP-B1-0 093 083. 

VII. Die unabhängigen Anspruche des Hauptantrags haben folgende 

Wortlaute (unter Berichtigung eines offensichtlichen 

Fehiers im Kennzeichen von Anspruch 1): 

Verfahren zum Auftragen einer streifenfOrmigen 

Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12) von Dosen-

rtunpfen (4), bei dem das Pulver, getragen von einem 

Luftstromn, zu eineni gegenüber der Schweii3naht (12) 

liegenden Sprühraum (14) mit einer schlitzfOrmigen 

Spruhoffnung (13) eines Sprühkopfes (6) gefOrdert, 

elektrostatisch aufgeladen und auf die von einer 

Transportvorrichtung (29) an der Of fnung (13) vorbei-

geführten SchweiBnáhte (12) der Dosenrüinpfe (4) 

aufgetragen wird, 

d a d u r c h gekennzeichnet, 

daB das Pulver innerhaib des Sprühraumes (14) unmittelbar 

aufeinanderfolgend in zwei oder mnehreren, sich mindestens 

teilweise uberdeckenden streifenfOrmigen Schichten - - - - - 
- --------- aufétragen wird, wobei die Breite der der ersten Schicht 

folgenden Schicht grOBer ist als die Breite der ersten 

Schicht". 

Verfahren zum Auftragen einer streifenfOrmigen 

Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12) von Dosen-

rumpfen (4), bei dem das Pulver, getragen von einem 

Luftstrom, zu einemu gegenüber der SchweiBnaht (12) 

liegenden Sprühraum (14) mit ether schlitzförmigen 

Sprühöffnung (13) eines Sprühkopfes (6) gefOrdert, 

elektrostatisch aufgeladen und auf die von einer 

Transportvorrichtung (29) an der Of fnung (13) 

vorbeigeführten Schwei8nãhte (12) der Dosenrümpfe (4) 

aufgetragen wird, 

d a d u r c h gekennzeichnet, 

daB das Pulver innerhaib des Sprühraumes (14) unmittelbar 
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4 	 T287/9]. 

aufeinanderfolgend in zwei oder mehreren, sich mindestens 

teilweise überdeckenden streifenförinigen Schichten 

aufgetragen wird, wobei die Breite der der ersten Schicht 

folgenden Schicht kleiner ist als die Breite der ersten 

Schicht." 

Verfahren zum Auftragen einer streifenfórmigen 

Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12) von Dosen-

rüinpfen (4), bei dem das Pulver, getragen von einem 

Luftstrom, zu einem gegenüber der SchweiBnaht (12) 

liegenden Sprühraum (14) mit einer schlitzförmigen 

Sprühôffnung (13) eines Sprühkopfes (6) gefOrdert, 

elektrostatisch aufgeladen und auf die von einer Trans-

portvorrichtung (29) an der Of fnung (13) vorbeigeführten 

SchweiBnàhte (12) der Dosenrüpfe (4) durch eine 

Leitung (15) in einem Winkel zur Schweii3naht (12) durch 

den Sprühraum (14) und die schlitzfórinige Sprüh-

äffnung (13) hindurch auf die SchweiBnaht (12) aufgetragen 

und das zwischen den sich folgenden Dosenrüinpfen (4) 

hindurch nach aul3en austretende Pulver von einer 

Absaugung (7) abgeführt wird, 

d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t 

daB das Pulver von einer Leitung (15, 115) bis dicht an 

die SchweiBnaht (12) herangeführt und im wesentlichen in 

Gestalt eines bandfärmigen Stromes in einem steilen Winkel 

zur SchweiBnaht (12) aus der gegenüber der SchweiB-

naht (12) in die Sprühoffnung (13) inündenden Leitung 

aufgetragen wird, und daB gleichzeitig neben der Mündung 

der Pulverluftleitung (15) zusãtzlich Luft aus dent das 

Pulver in den Spruhraum (14) einführenden Luftstrom 

abgesaugt wird." 

Verfahren zum Auftragen einer streifenfärinigen 

Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12) von Dosen- 
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ruinpfen (4), bei dein das Pulver, getragen von einein 

Luftstroni, zu einem gegenüber der Schwei8naht (12) 

liegenden Sprührauin (14) mit einer schlitzförmigen 

Spruhöffnung (13) eines Sprühkopfes (6) gefOrdert, 

elektrostatisch aufgeladen und auf die von einer 

Transportvorrichtung (29) an der Of fnung (13) vorbei-

geführten SchweiBnähte (12) der Dosenrü!npfe (4) 

aufgetragen wird, 

d a d u r c h gekennzeichnet, 
daB das Pulver un wesentlichen in Gestalt eines 

bandfärmigen Stromes aus einer gegenüber der SchweiB- 

naht (12) in die Sprühäffnung ( 13) mündenden Leitung (115) 

bis dicht an die Schwei8naht (12) herangeführt und dort in 

einem im wesentljchen rechten Winkel auf die SchweiB- 

naht (12) aufgetragen wird, und daB gleichzeitig neben der 

Mündung der Pulvérluftleitung (115) zusätzlich Luft aus 

dein das Pulver in den Spruhraum (14) einführenden 

Luftstrom abgesaugt wird." 

	

11 10. Pulverauftragsvorrichtung zurn Auftragen einer - 	- 	- - - 

streiffOigeñ Pulverschicht auf die SchweiBnaht (12) 

von Dosenrüinpfen (4), bestehend aus einem Sprühkopf (6) 

mit elektrostatischen Aufladeiuitteln (20) einem Sprüh-

rauin (14) und einer schlitzfOrmigen SpruhOffnung ( 13) 

sowie einer Transportvorrichtung (29) zum Transport der 

SchweiBnaht (12) der Dosenrümpfe (4) längs der 

Of fnung (13) und einer Pulverspeise-Leitung (15) und einer 

Absaugung (7) zuin Absaugen des zwischen den sich in einem 

Abstand folgenden Dosenruinpfen (4) hindurch nach auBen 

austretenden Pulvers, wobei die Pulverspeise-Leitung (15) 

am Boden des Spruhrauines (14, 17) gegenüber der Spruh- 

Of fnung (13) in einem steilen Winkel zur Of fnung (13) in 

den Sprühraum (14, 17) einniündet, und zusãtzlich eine 

Absaugleitung (16) neben der Leitung (15) in den 

Sprührauin (14, 17) einznündet, 
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d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t 

daB die Leitung (15, 115) vor der Austrittsöffnung in 

einen Querschnitt mit einer flachen Seite übergeht, die an 

den flachen Aui3enradius des bogenförmigen Teils der 

Leitung (15, 115) anschlieSt, auf dem die un horizontal 
liegenden Abschnitt der Leitung (15, 115) im Luftstrom 

schwebenden Pulverteilchen verteilt werden und nach oben 

gleiten." 

"11. Vorrichtung zum Auftragen einer streifenförmigen 

Pulverschicht auf die Schwei8naht (12) von Dosen-

rümpfen (4) bestehend aus einem Spruhkopf (6) mit 

elektrostatischen Auflademittein (20), einem Spruh-

raum (14) und einer schlitzformigen Sprühäffnung (13) 

sowie einer Transportvorrichtung (29) zum Transport der 

SchweiBnaht (12) der Dosenrümpfe (4) längs der 

öffnung (13) und einer Pulverspeise-Leitung (115) und 

einer Absaugung (7) zum Absaugen des zwischen dem sich in 

einem Abstand folgenden Dosenrümpfen (4) hindurch nach 

aul3en austretenden Pulvers, wobei die Pulver- 

speiseleitung (115) in einem im wesentlichen rechten 

Winkel zur Spruhöffnung (13) in den Raum (14, 17) bis 

dicht an die Spruhoffnung (13) einmündet, und zusãtzlich 

eine Absaugleitung (116) neben der Leitung (115) in den 

Sprühraum (14, 17) einmündet, 

d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t 

daB die Leitung (15, 115) vor der Austrittsöffnung in 

einen Querschnitt mit einer flachen Seite übergeht, die an 

den flachen AuBenradius des bogenförmigen Teils der 

Leitung (15, 115) anschlieSt, auf dem die im horizontal 

liegenden Abschnitt der Leitung (15, 115) im Luftstrom 

schwebenden Pulverteilchen verteilt werden und nach oben 

gleiten." 

Soilte dem 1-lauptantrag seitens der Kammner nicht gefolgt 

werden kônnen, legte er Hilfsantràge 1 und 2 vor. 
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VIII. Der Beschwerdeführer führte zur Stützung des Hauptantrags 

aus, daB dieser auf zwei Komplexe gerichtet sei, die sich 

auf die Ansprüche 1 und 2 sowie Ansprüche 3, 4, 10 und 11 

stützen, und die voin hier zu berücksichtigenden Stand der 

Technik, mit Buck auf den ersten Komplex ist das 

insbesondere der von (D3) und (D16) bzw. mit Buck auf den 

zweiten Komplex der von (D10), (Dli), (D15) und (D16) 

refiektierte Stand der Technik nicht nahegelegt seien. Im 

einzelnen tauchten in der mündlichen Verhandlung seitens 

des Beschwerdeführers keine gänzlich neuen Argumente auf, 

vielmehr wurden diese mit Buck auf die neu vorgeiegten 

Ansprüche modifiziert bzw. aktualisiert. 

Die Beschwerdegegnerin beantragt weiterhin die 

Zurückweisung der Beschwerde d. h. den Widerruf des 

Patents im Rahinen des Haupt- und Hilfsantrags 1 und 2, 

wobei sich ihre Einwãnde nicht nur im Rahmen von 

Artikel 100 a), sondern auch von Artikel 100 C) EPU 

bewegten. 

IhrerMeinung nach steht die Koinbination von (D16) und 

(D3) dem ersten Koinpiex aus der Sicht des Artikels 56 EPTJ 

patenthindernd entgegen, während der zweite Komplex 

ebenfa].ls aus der Sicht der erfinderischen Tätigkeit des 

Beanspruchten angegangen wurde und zwar unter Hinweis auf 

(Di0), (D16), aber auch auf (D2) und (D15). Ihrer Meinung 

nach sind die den beiden Kompiexen zugrundezulegenden 

Aufgaben darin zu sehen, daB einerseits eine mehrfache 

Beschichtung anzustreben sei bzw. daB andererseits das 

Pulverprof ii auf der SchweiBnaht gezielt verãndert werden 

solle. Hierfür würde der vorgenannte Stand der Technik dem 

Fachmann so wertvol].e Hinweise geben, daB ein patent-

würdiger UberschuB nicht mehr anzuerkennen sei. 
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IX. 	Am Ende der mündlichen Verhandlung vor der Kairimer 

verkündete der Vorsitzende der Kainmer die das Verfahren 

abschliel3ende Entscheidung. 

Entscheidungsgründe 

Die Beschwerde ist zulàssig. 

Hauptantrag 

Artikel 123 EPU 

2.1 	Artikel 123 (2) EPU 

2.1.1 Anspruch 1 und 2 sind in der erteilten Fassung 

aufrechterhalten worden. 

2.1.2 Anspruch I stützt sich auf alle Merkinale des 

ursprünglichen Anspruchs 1, wobei das Merkmal der 

zunehinenden Breite der aufeinanderfolgenden Schichten aus 

dern ursprünglichen Anspruch 2 herrührt. Die weiteren 

Merkinale des Anspruchs 1 stanunen aus dent ursprunglichen 

Anspruch 3 (Luftstroxn, schlitzfärmige Sprühäffnung, 

Spruhkopf, Transportvorrichtung) bzw. 16 (elektrostatische 

Aufladung), so daB Anspruch 1 aus der Sicht des 

Artikels 123 (2) EPU nicht zu beanstanden ist. 

2.1.3 G1eiches gilt für den Anspruch 2, dessen einziges 

Unterscheidungsinerkmal zum Anspruch 1 die abnehmende 

Breite der aufeinanderfolgenden Schichten ist, weiches 

Merkmal aus dem ursprunglichen Anspruch 2 herrührt. 

2.1.4 Der in der mündlichen Verhandlung voin 7. April 1993 

überreichte Anspruch 3 stützt sich auf die Merkinale der 

ursprünglichen Ansprüche 3 (Leitung dicht an die 
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Schweii3naht herangefuhrt bzw. schlitzfärmige SprühOffnung 

und bandfärmiger Pulverstroin) und 7 (Absaugung neben der 

Pulverluftleitung), wobei das Merkmal der elektro-

statischen Aufladung des Pulvers aus dem ursprünglichen 

Anspruch 16 stamint und die AuBenabsaugung der 

ursprünglichen S. 8, Z. 26 und Fig. 1 entnehmbar ist. 

Die Nerkmale des Anspruchs 3 sind somit ursprungsgedeckt. 

2.1.5 Der in der inündlichen Verhandlung überreichte Anspruch 4 

stützt sich wiederum auf Merkmale der ursprünglichen 

Ansprüche 3 ("dicht herangeführt", schlitzförrnige 

Spruhóffnung bzw. bandförmiger Pulverstrom), 16 

(elektrostatische Pulveraufladung), 4 (rechter Winkel) 

sowie 7 (Absaugung neben der Pulverluftleitung), so daB 

auch die Merkivale des Anspruchs 4 ursprungsgedeckt sind. 

2.1.6 Die unabhängigen, neugefaBten Vorrichtungsanspruche 10 und 

11 wurden ebenfalls in der mündlichen Verhandlung 

überreicht. 	 -- 	 - 

2.1.7 Anspruch 10 stützt sich auf Merkmale der ursprünglichen 

Ansprüche 8 (schlitzförmige Sprühoffnung), 16 (elektro-

statische Aufladung des Pulvers) der ursprünglichen S. 13, 

Z. 16 mit 20 (Gleiten des Pulvers nach oben), sowie der 

ursprunglichen Figuren 1 (obere Absaugung des nach auBen 

tretenden Pulvers), 2 (Absaugleitung mi Sprühraum neben 

der Pulverspeiseleitung), sowie 5 und 7 bis 9 (Querschnitt 

der Pulverspeiseleitung mit flacher Seite; bogenförmiger 

Leitungsteil). 

Nicht übernommen wurde aus deni ursprünglichen Anspruch 8 

das Merkmal "bis dicht an die SchweiBnaht herangefuhrt". 

Die Beschwerdegegnerin sah darin einen VerstoB gegen 

Artikel 123 (2) bzw. 100 C) EPU, während der Beschwerde- 
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führer darauf verwies, daB ein Begriff wie "dicht 

herangefuhrt" relativ und von vornherein auslegungsfähig 

sei, so daB dieser Begriff ohne VerstoB gegen 

Artikel 123 (2) EPU weglaBbar sei. 

Die Kainmer ist diesbezüglich zu der Uberzeugung gelangt, 

daB die Weglassung des in Rede stehenden Begriffes moglich 

ist, da er von Anfang an schon breit gefaBt war und in der 

Tat einer Auslegung bedarf. Es wird untersteilt, daB em 

Fachmann aufgrund seiner Kenntnisse der Pulverauftrags-

technologie ohne weiteres in der Lage ist, diesen Begriff 

mit Leben zu erfüllen, z. B. durch Buck auf den 

(abhängigen) ursprünglichen Anspruch 4 (Abstand von 2 bis 

5 mm) oder durch Einbeziehung der ursprünglichen Fig. 2 

und 5, die ihm mit Sicherheit eine Vorstellung davon 

geben, in weicher GröBenordnung der Abstand von Düsen-

austritt und SchweiBnaht liegt. mi ubrigen scheint es 

glaubhaft und opportun, daB die spezifischen und im 

Anspruch 10 nicht angesprochenen Strómungs- und GrôBen-

verhältnisse in die Bemessurig des Parameters "Abstand" 

eingehen. Auch aus dieser Sicht ist die Nichtaufnahine des 

"dicht"-Merkmals in Anspruch 10 gerechtfertigt. 

Zusammenfassend kann die Kainmer im Zusammenhang mit 

Anspruch 10 mithinkeinen VerstoB gegen die Erfordernisse 

des Artikels 123 (2) bzw. 100 C) EPU erkennen. 

2.1.8 Anspruch 11 entspricht weitgehend Anspruch 10, mit dem 

Unterschied, daB. die Pulverspeiseleitung in einem rechten 

Winkel zur Sprühôffnung steht, welches Merkmal im 

ursprünglichen Anspruch 10 bzw. in der ursprünglichen 

Fig. 5 zweifelsfrei of fenbart ist. 

Im Anspruch 11 ist auch das "dicht-Merkinal" (im Ober-

begriff) enthalten, so daB sich eine Diskussion wie im 

Zusammenhang mit Anspruch 10 erübrigt. 
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Somit ergibt sich auch bezuglich Anspruch 11 kein Einwand 

unter Artikel 123 (2) EPU. 

2.2 	Artikel 123 (3) EPU 

2.2.1 Die geltenden Ansprüche 1 und 2 sowie 5 mit 9 und 12 mit 

23 entsprechen den erteilten Ansprüchen gleicher Zàhlung. 

Dies gilt mit Einschrànkungen auch für Anspruch 24, well 

aus diesem nur eine Alternative gestrichen wurde ("oder 

kreisabschnittfôrmigen ..."), so daB diese Ansprüche mit 

Blick auf Artikel 123 (3) EPU nicht zu beanstanden sind. 

2.2.2 Anspruch 3 geltender Fassung wurde durch die Aufnahme des 

Merkmals "von einer Leitung (15, 115) bis dicht an die 

SchweiBnaht (12) herangefuhrt und" in den erteilten 

Anspruch 3 in seinem Schutzbereich weiter eingeschrãnkt, 

was auch für den geltenden Anspruch 4 mit Buck auf den 

erteilten Anspruch 4 gilt, weil wiederum nur ein Merkmal 

hinzugekonunen 1st, nàmn].ich "im wesentlichen in Gestalt 

eines bandfärmigen Stromes". DerSchutzbereichder 	 -- 

eeiTtènAnspche3und 4 wurde somit bei deren 

Neufassung nicht erweitert, sondern eingeschränkt. Dies 

1st aber in einem Verfahren nach der Patenterteilung 

zulàssig, Artikel 123 (3) EPU. 

2.2.3 Der Oberbegriff des Anspruchs 10 entspricht dem erteilten 

Anspruch 10, wobei das zusãtzliche Merkmal der elektro-

statischen Auflademittel 11 20" ebenso als Einschrànkung des 

Schutzumfangs .zu werten 1st, wie das gesamte Kennzeichen 

des geltenden Anspruchs 10 (flachseitiger Querschnitt, 

Bogenkrünunung, Pulver gleitet am Flachteil nach oben). 

2.2.4 Der Oberbegriff des Anspruchs 11 entspricht wiederum dem 

erteilten Anspruch 11, wobei das zusãtzliche Merkmal der 

elektrostatischen Auflademittel erneut als Einschrànkung 
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des Schutzumfangs zu werten ist; dies gilt auch für die 

neu hinzugekommenen Nerkmale des kennzeichnenden Teils des 

Anspruchs 11, die den Schutzumfang dieses Anspruchs 

(weiter) einschränken. 

2.2.5 Vorstehende Uberlegungen verdeutlichen, dal3 das geltende 

Schutzbegehren mit Blick auf das erteilte Schutzbegehren 

den Schutzbereich nicht erweitert, Artikel 123 (3) EPU. 

2.3 	Die Ausführungen unter Abschnitt 2.1 und 2.2 zusaminen- 

fassend, ergibt sich, daB die vorgenoinmenen Anderungen 

einerseits nicht gegen Artikel 123 (2) bzw. 100 C) EPU 

verstoBen und daB sie andererseits auch den Schutzbereich 

im Sinne von Artikel 123 (3) EPU nicht erweitern, so da 

der Hauptantrag insoweit unangreifbar ist. 

Neuheit 

Die Frage der Neuheit der Gegenstände gemãB Ansprüche 1, 

2, 3, 4, 10 und 11 war zwischen den Parteien nicht 

strittig, was sich auch mit der Auffassung der Kanuner 

deckt, weil die hier zu berucksichtigenden Dokumente (D2), 

(D3) , (DlO) bis (D12) und (D14) bis (D16) für sich 

genommen die Sumine von Merkinalen der einzelnen 

unabhängigen Ansprüche nicht beinhalten. Zu dieser Frage 

erübrigen sich somit weitere, ins Detail gehende 

Uberlegungen. 

Erfinderische Tätigkeit 

Bei gegebener Neuheit des Verfahrens geinãB Ansprüchen 1 

bis 4 und der Vorrichtung gemàB Ansprüchen 10 und 11 ist 

nun noch zu untersuchen, ob deren Gegenstânde auf 

erfinderischer Tätigkeit beruhen oder nicht. Die Kanuner 

komint diesbezüglich zu nachfolgendem Ergebnis. 
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4.1 	Ansprüche 1 und 2 

4.1.1 Der nàchstkommende Stand der Technik für das Verfahren 

gemâB Anspruch 1 und 2 1st nach Auffassung der Beschwerde-

gegnerin mit (D16) gegeben. In der neu vorgelegten 

Beschreibungseinleitung wird in diesem Zusamnienhang auch 

noch auf die Druckschriften (D2), (D1O) und (Dli) 

verwiesen. 

4.1.2 Alien vorgenannten Druckschriften ist ein Verfahren 

entnehxnbar, bei dein auf die SchweiBnaht von Dosenrümpfen 

eine streifenfäriuige Pulverschicht aufgetragen wird, indent 

ein Pulver/Luftgeinisch in einen Spruhrauiu mit schlitz-

föriniger Sprühöffnung gefördert wird. Das Pulver wird auch 

bel den vorgenannten Druckschriften elektrostatisch 

aufgeladen, so daB insgesamt jeweils nicht mehr Merkmaie 

aus den in Rede stehenden Druckschriften in Kombination 

bekannt sind, ais die Merkmale der Oberbegriffe der 

erteilten und geltenden Anspruche 1 und 2 hergeben. 

Beschreibungseinleitung des Streitpatents 

fuhrt auf S. 4, Abs. 1 zu den in Rede stehenden Druck- 

schriften (D2), (D10), (Dii) und (D16) aus, daB ihre 

Puiverauftragsvorrichtungen direkt oder indirekt in einem 

Sprührauin eine Pulver-Luftwolke erzeugen, wobei diese ira 

oder vor dent Sprühraum eiektrostatisch aufgeiaden wird und 

sowohi infolge dieser Aufladung als auch infolge des 

Uberdrucks und der Luftströme jut Sprühraum, gegen die 

abzudeckenden, am SprUhraunt vorbeigeführten Nähte geleitet 

wird. Trotz leistungsfâhiger Absaughauben über dent 

Sprühraum können viele Pulverteile sich auf der AuSenseite 

der Dosenkärper absetzen; der gr68te Teil der dent 

Sprühraum zugeführten Pulverteile gelangt in die Absaugung 

und muB in der Wiederaufbereitungsanlage gereinigt 

werden. 
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4.1.4 Von diesen Gegebenheiten des bekannten Standes der Technik 

ausgehend, liegt der Erfindung gexnäB Regel 27 (1) (c) EPU 

die (erste) Aufgabe zugrunde, vgl. geltende Beschreibungs-

einleitung S. 4, mit weniger Pulver eine zuverlãssigere 

Abdeckung des empfindlichen zentralen Nahtbereiches zu 

erreichen. 

4.1.5 Bei der Formulierung der zu läsenden Aufgabe ist der in 

der Entscheidung T 229/85, verôffentlicht im AB1. EPA 

1987, 237, entwickelte Grundsatz berücksichtigt, wonach 

die technische Aufgabe so zu formulieren ist, daB sie 

keine Lasungsansatze enthãlt. 

Das Formulieren der Aufgabe in Richtung einer 

Aufgabenerfindung, wie es die Beschwerdegegnerin in der 

mündlichen Verhandlung vor der Kanuner getan hat, ist aus 

der vorgenannten Entscheidung heraus nicht akzeptabel, 

weil es nicht objektiven, sondern subjektiven Kriterien 

folgt. 

4.1.6 Es mag sein, daB das Stellen der (ersten) Aufgabe der 

Erfindung ohne jegliches erfinderisches Tatigwerden 

möglich ist, weil es genugte, die Verhàltnisse bei 

bekannten Beschichtungsverfahren einer gezielten Studie 

zu unterwerfen, die ggf. zum Ergebnis gehabt hãtten, daB 

der Pulververbrauch hoch und die Nahtabdeckung dennoch 

unbefriedigend 1st. 

4.1.7 Die Lösung der gesteliten (ersten) Aufgabe der Erfindung 

gemàB geltenden, erteilten Ansprüchen 1 bzw. 2 beruht, vom 

nãchstkonunenden Stand der Technik, z. B. gemàB (D16) 

ausgehend, nach Uberzeugung der Kanuner auf erfinderischer 

Tâtigkeit. 

4.1.8 Zunâchst 1st die Läsung im Sinne der beiden vorgenannten 

Anspruche, die insoweit zusanunen behandelt werden kónnen, 
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voin engeren Stand der Technik, näinlich dem Gebiet des 

Schweil3nahtbeschichtens in keinster Weise vorgezeichnet, 

da dort ganz einheitlich eine und nur eine Pulverschicht 

auf die SchweiBnaht aufgetragen wird. 

4.1.9 Es ist sodann festzuhalten, daB die beanspruchte Lósung 

der Aufgabe gemäB Anspruch 1 bzw. 2 von dein abweicht, was 

als fachmãnnisches Vorgehen zu erwarten gewesen ware, 

náiulich das bloBe Erhähen der Schichtdicke des Pulvers, 

mit dem Ziel eine zuverlâssige Nahtabdeckung zu 

erreichen. 

4.1.10 Vielmehr geht die Erfindung geinãB Anspruch 1 bzw. 2 in 

eine ganz andere Richtung, indeni sie vorschreibt, daB das 

Pulver innerhaib des Sprühraumes 11 14" uninittelbar 

aufeinanderfolgend in zwei oder mehreren, sich mindestens 

teilweise überdeckenden streifenförinigen Schichten 

aufgetragen wird, wobei die Breite der jeweils nach- 

folgenden Schicht gegenüber der vorhergehenden Schicht 

entweder zu- (Anspruch 1) bzw. abniinmt (Anspruch 2) .------------ 

4.1.11 Es ist nun zu untersuchen, ob der weiter abliegende Stand 

der Technik hierfür eine unmittelbar verwertbare Lehre 

vermittelt oder nicht, wobei dabei die in der Entscheidung 

T 2/83, veröffentlicht mi AB1. EPA 1984, 265, entwickelten 

Grundsätze zu berücksichtigen sind, wonach zu untersuchen 

1st, ob ein Durchschnittsxnann auf die hier beanspruchte 

Aufgabenlösung gekonunen ware oder ob er auf die gleiche 

Lösung hãtte kommen können. 

4.1.12 Mit Buck auf die mit den Ansprüchen 1 und 2 erreichbaren 

Vorteile, vgl. diesbezuglich die geltende S. 4 der 

Beschreibungseinleitung, die lautet: 

"Uberraschenderweise kann durch die Aufteilung des 

Pulver-/Luftstromes in der Sprühäffnung auf mehrere 
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Zonen, weiche unterschiedliche Applikationsbreite 

aufweisen kônnen, mit weniger Pulver eine zuverlässigere 

Abdeckung des einpfindlichen zentralen Nahtbereichs 

erreicht werden. 

Ein weiterer Vorteil der Erfindung besteht darin, daB 

durch die Aufteilung des Pulver-/Luftstroines auf inehrere 

Leitungen die Auftragsdicke in den einzelnen Bereichen 

variiert werden kann." 

ist es fraglich, ob ein Fachinann, der vor der Lösung der 

(ersten) Aufgabe der Erfindung steht, sich auf dem Gebiet 

des aligemeinen Pulverbeschichtens umsehen würde und ob er 

auf das Dokument (D3) sto8en würde, weiches die Aufgabe 

zum Inhalt hat 

die erreichbare Schichtdicke stark zu erhähen, 

die erreichbare Beschichtung zu vergleichmãBigen und 

C) einen besseren Auftragungswirkungsgrad zu erzielen, 

weil in (D3) als Lehre mitgeteiltwird, vgl. deren 

Anspruch 1, zwischen dem Auftrag übereinanderliegender 

Schichten das elektrostatische Feld jeweils umzupolen. Der 

Hintergrund dieser Lehre 1st ein Sâttigungsverhalten der 

Schichten, wenn diese eine gewisse Dicke erreicht haben, 

welches mit einem Rücksprühen des Pulvers einhergeht und 

weichem mit einem Uinpolen des Feldes entgegengewirkt 

werden mu3. 

4.1.13 Da beim SchweiBnahtbeschichten aber im Gegensatz zuin 

Verfahren der (D3) keine grol3en Schichtdicken angestrebt 

werden, liegt von daher schon elne vällig andere 

Problematik als beim Dokument (D3) vor, obwohl in (D3) 
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grundsàtzlich schon vain Aufbringen inehrerer Schichten die 

Rede ist, vgl. wiederum Anspruch 1 und 5 bzw. 7. Wie 

Anspruch 7 und S. 4, Z. 9 bis 6 v. U. der (D3) erhellen, 

kann jede einzelne Schicht " zu ihrein Rand hin gleichmàBig 

ausgedunnt werden". Dies steht aber wiederuin urn 

Widerspruch zur Lehre des Anspruchs 1 bzw. 2, die nicht 

auf ein Ausdünnen einer einzelnen Schicht, sondern em 

Ausdünnen der Schichten zu ihren Ràndern hin vorsieht, 

nämlich durch die zu- bzw. abnehinende Schichtbreite 

aufeinanderfolgender Schichten. 

4.1.14 Wenn zudein berücksichtigt wird, daB der Hintergrund der 

mehreren Schichten der (D3) in Schattierungseffekten zu 

sehen ist, vgl. S. 4, Z. 12 mit 9 v. U., ist nach 

Uberzeugung der Kanuner die Lehre der Ansprüche 1 bzw. 2 

auch durch die Kornbination der Dokuinente (D16) und (D3) 

nicht nahegelegt, weil dies allenfalls zu einer Lehre 

führen würde, die dern beanspruchten Verfahren fremd ist, 

nämlich stândiges Umpolen zur Erzielung inäglichst dicker 

Schichten bzw. Ausdünnung jeder einzelnen Schicht bzw.. 	- - 

-Erzieliingrnoqifclist dicker Einzelschichten. Dainit ware 

aber auch der Aufgabenaspekt, der den Ansprüchen 1 und 2 

unterliegt, nàrnlich der sparsaine Pulvereinsatz, mit einer 

Kombination aus (D16) und (D3) nicht realisierbar, so daB 

die Kainmer zu dem SchluB gelangte, daB die erteilten und 

geltenden Ansprüche 1 und 2 rechtsbeständig sein können, 

weil ihre Gegenstãnde angesichts des hier zu 

berücksichtigenden Standes der Technik auch auf 

erfinderischer Tátigkeit urn Sinne des Artikels 56 EPtJ 

beruhen. 

4.1.15 Obwohl vorstehend nur die Kombination der Dokuinente (D16) 

mit (D3) näher untersucht wurde, würde auch die 

Koinbination von (D3) mit (D2), (D10) und (Dli) zu keinem 

anderen Ergebnis führen. Da auch die Beschwerdegegnerin 
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soiche Uberlegungen nicht angestellt hat, mag ein kurzes 

Eingehen auf die (D2), (D10) und (Dli) genügen: 

- 	(D2) 	lehrt nicht inehr als (D16), weil auch dort nur 

eine Pulverschicht auf die Nähte von Dosen 

aufgetragen wird, vgl. z. B. Fig. 1, Bezugs-

zeichen 11 22" bzw. 11 12, 14, 20" und Sp. 1, Z. 5 

mit 8. 

(D10) 	lehrt auf Bi. 2 untere Hàlfte xnägliche 

Beschichtungsformen wie rechteckig, kugel-

färmig und verstârktes Beschichten und geht 

damit ebenfalls über (D16) nicht hinaus, weil 

sie keinerlei Information auf ein Mehrfach-

beschichten und auf eine variable Breite 

benachbarter Schichten enthält. 

- 	(Dli) 	vgl. insbes. Fig. 2, ist wiederum auf das 

Aufbringen eines Pulverstreifens auf die 

Langsschweil3naht von DosenkOrpern gerichtet 

und bleibt damit ebenfalls im Rahmen von 

(D16). 

Die weiteren Druckschriften (D12), (D14) und (D15) haben 

im Rahmen der Beurteilung des Verfahrens gemàJ3 Anspruch 1 

bzw. 2 keine Rolle gespielt, weil (D12) auf das 

Beschichten von GroBrohren, (D14) auf das Innen- und 

gleichzeitige Aul3enbeschichten jeweils als Einzelschicht 

und (D15) wiederum auf das AuBenbeschichten in 

Einzelschicht gerichtet ist. 

4.1.16 Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin bezüglich Anspruch 1 

bzw. 2 war - wie vorstehend ausgeführt - nicht frei von 

rückschauender Betrachtungsweise, nãmlich schon bei der 

Formulieung der objektiv verbleibenden, technischen 

Aufgabe, weiter beim zu berücksichtigenden ailgemeinen 
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Gebiet gemaB (D3), wobel auch die Ausführungen zum 

"Rücksprühen", welches den Fachmann nicht von der 

Realisierung inehrerer Schichten abhalten würde, ebenso-

wenig überzeugen konnten, wie die Vorstellung, wonach die 

verbleibende Aufgabe bei (D3) schon gelöst sei bzw. daB 

das elektrostatische Aufladen von Pulvern schon erfunden 

sei. Auch der Hinweis auf das Gebiet des Lackierens 

verinochte die Kamiuer nicht davon zu überzeugen, daB die 

Lehre von Anspruch 1 bzw. 2 vom Stand der Technik 

nahegelegt sei. 

4.2 	Die geltenden Ansprüche 3 und 4 (sowie 10 und 11) befassen 

sich mit einem weiteren Komplex, nâmlich dem bandförmigen 

Pulverstrom. Von vornherein xnöchte die Kammer kiarstellen, 

daB sie insoweit an die Antrãge des Beschwerdeführers 

gebunden ist und ihr gemäB Entscheidung der GroBen 

Beschwerdekanuner G 1/91, veröffentlicht im AB1. EPA 1992, 

253, die Hände gebunden sind, da in dieser Entscheidung, 

vgl. Entscheidungsformel, festgestellt ist, daB eine 

geánderte Patentfassung dem Erfordernis der 	- 	- - 
EinheitIichJeTt ichtentsprechen muB. 

4.2.1 Die Frage des nächstkominenden Standes der Technik 

bezüglich Anspruch 3 und 4 ist mit Buck auf die 

Dokumente (D10), (Dli) und (D16) zu beantworten. 

Das Dokument (D1O), vgl. insbes. B1. 2 obere Figur, bzw. 

(Dli) insbes. Fig. 1/2 beinhaltet alle Oberbegriffs-

merkmale der Ansprüche 3 und 4, d. h. mit Buck auf 

Anspruch 3 auch die AuBenabsaugung zwischen 

aufeinanderfolgenden Dosenruinpfen. Dieses Merkmal 1st 

(D16) nicht entnehbar, so daB es insoweit hinter (D10) 

und (Dli) zurückbleibt und bei der Formulierung der 

objektiv verbleibenden, technischen Aufgabe nicht zu 

berücksichtigen ist. 
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4.2.2 Aus dem Dokument (D10) bzw. (Dli) ist jeweils em 

Verfahren zum Auftragen einer streifenförinigen Pulver-

schicht auf die SchweiBnaht von Dosenrümpfen bekannt, bei 

dem neben der Aui3enabsaugung des Puivers ein Spruhraum mit 

schlitzföriniger Sprühäffnung eines Spruhkopfes vorgesehen 

ist, wobei die Spruhôffnung der Schweii3naht gegenüberiiegt 

und ein das Pulver tragender Luftstrom in einer 

Zuführungsleitung vorliegt. Das Pulver wird aui3erdem 

elektrostatisch aufgeiaden und in einem Winkel auf die 

Schweii3naht aufgetragen; 

4.2.3 Die Gegebenheiten der (D10) bzw. (Dli) sind dainit im 

Voriiegen einer "Pulverwolke" zu charakterisieren, vgl. 

(D10), Bi. 2 obere Figur, in der eine punktfärmige 

eingezeichnete Pulverwolke im Bereich der Zuleitung und im 

Auftragsbereich erkennbar ist bzw. vgl. (Dli), insbes. 

Fig. 2, 4 und 8, die die Pulverwolke darstellen und die 

weiterhin versinnbildlichen, daB das Puiver in der Wolke 

eiektrostatisch aufgeladen wird, vgl. Nadein 11 42" und 

"130". 

4.2.4 Von den Gegebenheiten der nächstkommenden Druck-

schriften (Di0) bzw. (Dli) ausgehend, ist die von der 

Erfindung gemäB Anspruch 3 bzw. 4 zu lOsende (weitere) 

Aufgabe darin zu sehen, das in einem Luftstrom gefarderte 

Puiver nit geringem Anteil an Förderluft auf den 

Nahtbereich aufzubringen, vgl. geltende S. 4 der 

neugefaBten Beschreibungseinieitung. 

4.2.5 Die Lôsung dieser Aufgabe basiert in Sinne der geltenden 

Anspruche 3 bzw. 4 darauf, daB die Leitung des Puiver - 

Luftstroms dicht an den Nahtbereich herangeführt ist 

(wôrtiich nur in Kennzeichen des Anspruchs 3 ausgeführt) 

bzw. daB ein bandfärmiger Pulverstrom in einem steilen 

bzw. in einem rechten Winkel zur SchweiBnaht auf dieses 

aufgetragen wird, wobei gleichzeitig neben der Mündung der 
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Pulver-Luftleitung zusätzlich Luft aus dein das Pulver in 

den Sprühraum einführenden Luftstrom abgesaugt wird. 

4.2.6 Dainit wird erreicht, da8 der Pulver-Luftstroin vor dem 

Aufbringen auf die Schwei8naht getrennt wird, so daB 

reines Pulver und reine Luft vorliegen - das Pulver in 

Form eines bandfärmigen Stromes. Unterstützt wird dieser 

Vorgang dadurch, daB nach der Auftrennung von Pulver und 

Luft, der Luftanteil direkt neben der Austrittsleitung von 

Pulver und Luft aus dem Sprührauin abgesaugt wird. Es wird 

somit erst ein reiner Pulverstrom bandförinigen Quer-

schnittes geschaffen und dann durch Luftabsaugung 

aufrechterhalten, so daB insgesamt die SchweiBnaht 

bevorzugt mit Pulver beaufschlagt wird. 

Der zweite Aufgabenaspekt vorliegenden Streitpatents ist 

mithin mit den Verfahren gemãB Anspruch 3 bzw. 4 you- 

stãndig und glaubhaft gelöst, da der Luftanteil des 

Pulvers beim Auftrag nicht stören kann und demzufolge auch 

keine Kühl-bzw. Abschirmwirkungentfaltet. 	 - 	- 

4.2.7 Es ist nun noch zu untersuchen, ob diese Aufgabenlösungen 

jeweils auf erfinderischem Tätigwerden beruhen oder 

nicht: 

Beiin Dokuinent (Dli) ist eine vergieichbare Auftragung des 

Pulvers schon deshaib nicht erzielbar, weil zunãchst eine 

Pulverwolke geschaffen wird, aus der heraus das Auf laden 

des Pulvers erfoigt. Dainit folgt (Dii) einein mit der Lehre 

der Ansprüche 3 bzw. 4 nicht vergleichbaren Konzept, vgl. 

S. 7 letzter bzw. erster Absatz, die jeweils auf das 

Bilden einer Pulverwolke hindeuten (Druckgas, Schwebe-

zustand der Teiichen ...). Dieser SchluBfolgerung 

bezüglich (Dii) steht nicht entgegen, daB bei (Dli) em 

Krünuner, der Pulver und Luft geinä8 dem Zentrifugalprinzip 

trennt, vorliegt, da das Erreichte nicht direkt 

01518 	 .../... 



22 	 T 287/91 

ausgenützt, sondern bewuf3t zerstört wird, urn die Teilchefl 

in der Wolke elektrostatisch aufladen zu können. 

4.2.8 Neben (Dli) lenken auch die wejteren Dokumente (D10), 

(D15) und (D16) den Fachmann, der vor der Lösung der 

weiteren Aufgabe der Erfindung steht, nicht auf das 

Verfahren gemäi3 Anspruch 3 bzw. 4 hin. Das Dokuinent (D10), 

insbes. Bi. 2 obere Darstellung, ist ein uberzeugendes 

Beispiel dafür, daB das bioBe Vorsehen eines Krümmers noch 

nicht die Lehre der Anspruche 3 bzw. 4 nahegelegt, da bei 

(D10) kiar dargesteilt ist, daB mit einer Puiverwolke 

gearbeitet und daB eine gewoilte Trennung in Pulver und in 

Luft dort nicht angestrebt ist. Ahnlich liegen die 

Verhàitnisse beiin Gegenstand von (D15), der wiederum mit 

einem Krüinmer arbeitet, vgl. Fig. 2. und 6, wobei aber der 

Düsenauftreffwinkel - im Gegensatz zur Lehre der 

Ansprüche 3 bzw. 4 - sehr klein, wenn nicht gar null ist. 

Sp. 6, Z. 8 bis 25 von (D15), insbes. der Z. 9/10 und 

Z. 23 mit 24, erhellen, daB dort trotz eines Krüinmers eine 

Trennung von Pulver und Luft vermieden werden soil, wie 

die Hinweise auf die Aufrechterhaltung einer gleichmã8igen 

Pulververteilung ohne Zunahme der Pulverdichte an der 

Krüinmer-AuBenseite eindeutig belegen. 

Darnit arbeitet auch (D15) mit einer Pulverwoike und steht 

darnit un Widerspruch zur Lehre von Anspruch 3 bzw. 4, die 

auf das Gegenteil hinauslaufen. 

4.2.9 Es verbleibt eine Diskussion von (D16). Wie die 

vorstehende Diskussion von (D15) aufzeigt, sagt die bloBe 

Existenz eines Krüininers überhaupt nichts aus, wie die 

Komponenten Pulver und Luft vorliegen - sei es als 

Puiverwoike oder sei es in getrennter Form - weil es, wie 

(D15) verdeutlicht, entscheidend darauf ankommt, wie em 

soicher Krümmer betrieben bzw. dimensioniert 1st. Wie 

wiederum (D15) belegt, ist es ohne weiteres môglich auch 
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bei Vorliegen eines Krümmers auf einen Trenneffekt von 

Pulver und Luft zu verzichten. Damit sind Uberlegungen mit 

Buck auf physikalische Effekte (Zentrifugaiwirkung...) im 

Zusamnmenhang mit (D16) solange rein spekulativ, als das in 

Rede stehende Dokument die strittige Wirkung nicht in 

eindeutiger Form zweifelsfrei offenbart. Wie (D16) aber 

ausweist, ist ein Trenneffekt von Pulver und Luft dort 

nicht angesprochen und auch aus dem Gesamtzusamnmenhang 

heraus nicht bindend. Daraus darf und muB gefolgert 

werden, daB dort ein gewoilter Bandstrom des Pulvers nicht 

vorliegt, auch wenn auf S. 10, Z. 10/11 von (D16) von 

einem "ununterbrochenen Band" die Rede ist. Es ist in 

diesemn Zusammenhang wichtig zwischen demn "Bandstrom" gemâB 

Anspruch 3 bzw. 4 und dem "Band" gemäB (D16) zu 

differenzieren, da ersterer Begriff aussagt, daB em 

Pulverstrom ohne Luftanteil vorliegt, während der zweite 

Begriff nur aussagt, daB das Werkstück eine Band-

beschichtung aufweist. Eine soiche ist aber grundsätzlich 

auch mit der nichtbeanspruchten "Pulverwolke" erzielbar 

	

und somit mit dern Beanspruchten nicht gleichzusetzen. 	- - 

4.2.10 Zusainmenfassend spricht bei (D16) viel für das Vorliegen 

einer "Pulverwolke" z. B. die Tatsache, daB in Fig. 1/2 

ein Nietkopf zu beschichten 1st, was bei fachmännischem 

Vorgehen eher auf eine Pulverwolke als auf ein eng 

begrenztes reines Pulverband schliel3en làBt. Obwohl Fig. 3 

bis 5 der (D16) auf eine bandformnige Pulverbeschichtung 

abgestellt sind, sprechen dort einige Indizien gegen das 

Vorliegen eines bandförmigen Pulverstroms un Sinne der 

vorliegenden Ansprüche 3 bzw. 4, nämlich die 

Bfgrenzungen 11 48, 48" in Fig. 2, sodann der groBe Abstand 

der Düse vom Werkstück in Fig. 3 und 5 un Verhàltnis zuin 

Durchmesser der Zuleitung bzw. die Erweiterung der 

Zuleitung vor der Austrittsdüse, vgl. Bezugszeichen 11 56" 

und 11 62" in Fig. 3/5, was auf eine Dekompression und somit 

eine Pulverwolke schlieBen läBt bzw. die Tatsache, daB die 
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Düse 11 56" in Fig. 3/4 im Verhältnis zur Umrandung 11 55, 55" 
so klein dimensioniert ist, daB eine Pulverwolke vorliegen 

rnui3, da ansonsten nicht der gesautte, von der 

Umrandung 1155,  55 11  begrenzte Raum von der Düse erfaBbar 
ware. 

4.2.11 Vorstehende Uberlegungen ergeben somit, daB die 

Dokumente (Dli), (D15) und (D16) für sich genommen die 

Lehre der Ansprüche 3 bzw. 4 nicht nahelegen, wobei aus 

den vorstehend genannten Gründen auch die Konthination 

dieser Dokumente das in Anspruch 3 bzw. 4 Beanspruchte 

nicht tangieren, da auch dann wiederuin nur mit einer 

Pulverwolke zu arbeiten ware und die Lehre der Ansprüche 3 

bzw. 4, wonach Pulver und Luft zunächst gezielt zu trennen 

sind und wonach dieser Zustand durch ein Absaugen von Luft 

aus dent Sprühraum gewoilt aufrechterhalten wird, nicht 

erzielbar ware. 

4.2.12 Die weiteren Druckschriften (D2), (D3), (D12) und (D14) 

haben jut Zusaminenhang mit der Lehre der Anspruche 3 bzw. 4 

keinerlei Rolle gespielt, so daB sich hierzu weitere 

Uberlegungen erubrigen. 

4.2.13 Das Argument des Beschwerdeführers, daB mit (D15) em 

Vorurteil der Fachwelt dokumentiert sei, ist nicht 

nachvollziehbar. Wesentlich scheint der Kainmer, daB (D15) 

nicht auf die Lehre der Ansprüche 3 bzw. 4 hindeutet und 

daB ihre Lehre auch Ausstrahlung auf die Interpretation 

anderer Druckschriften, die auf Krünuner abgestellt sind, 

haben kann. 

Die Auffassung der Beschwerdegegnerin, daB (D16) nur jut 

Merkmal der AuBenabsaugung vom Gegenstand des Anspruchs 3 

abweiche, ist nicht von den Tatsachen gestützt, da 

vorstehend detailliert dargelegt wurde, daB (D16) in mehr 

als in diesem Merkmal von der Lehre des Anspruchs 3 bzw. 4 
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abweicht, so daB auch die Kombination mit (D10) dem 

Beanspruchten gemàB Anspruch 3 bzw. 4 die erfinderische 

Qualität nicht zu nehmen vermag. 

4.2.14 Damit beruhendie Gegenstànde der Ansprüche 3 bzw. 4 auf 

erfinderischer Tätigkeit und sind rechtsbestandig, 

Artikel 56 bzw. 100 a) EPU. 

4.3 	Die geltenden Ansprüche 10 und 11 sind innerhaib des 

zweiten Koinpiexes des Streitpatents (bandforiniger 

Pulverstrom) die unabhängigen Vorrichtungsanspruche, wobei 

Anspruch 10 sachlich mit Anspruch 3 und Anspruch 11 mit 

Anspruch 4 korrespondiert. 

4.3.1 Die Kennzeichenteile der vorgenannten unabhängigen 

Vorrichtungsanspruche sind identisch, so daB diese 

Ansprüche gemeinsam behandelt werden können. 

4.3.2 Die Dokuinente (D16) und (D10) wurden seitens der 

- - - - -- Beschwerdefuhrerin in dermünd1ichen Verhandlung vor der - - 
	 Kammer als entgegenstehender Stand der Technik gewertet. 

4.3.3 Anspruch 10 und 11 sind auf Vorrichtungen zum Auftragen 

einer streifenförmigen Pulverschicht auf die SchweiBnaht 

von Dosenrümpfen gerichtet, wobei es nach dem Wortlaut der 

(weiteren) Aufgabe der Erfindung gemäl3 neuer 

Beschreibungseinleitung S. 4 daruin geht, das in einem 

Luftstroin geförderte Pulver mit geringem Anteil an 

Förderluft auf den Nahtbereich aufzubringen. 

4.3.4 Diese Aufgabe knüpft damit an die Gegebenheiten des 

nãchstkommenden Standes der Technik z. B. gemàB (D10) bzw. 

(D16) an, indem die dortigen Unzulànglichkeiten des 

Pulverauftrages, nàinlich aus einer Pulverwolke heraus, 

gezielt beseitigt werden sollen. 
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4.3.5 Von einer gattungsgemâBen Pulverauftragsvorrichtung 

ausgehend - gemäi3 Oberbegriff des Anspruchs 10 liegt em 

steiler Auftreffwinkel des Pulvers auf die Schwei8naht, 

wie in (D10) of fenbart, vor bzw. geniãB Oberbegriff des 

Anspruchs 11, wonach ein rechter Winkel des Pulverstrahls 

in bezug auf die SchweiBnaht gemâB (D16) vorgesehen ist - 

ist die vorstehend genannte (weitere) Aufgabe der 

Erfindung dadurch gelôst, daB gemài3 Kennzeichenteilen der 

Anspruche 10 und 11 vorgesehen ist, daB die Leitung vor 

der DUsenaustrittsôffnung in einen Querschnitt mit einer 

flachen Seite Ubergeht, die an den flachen AuBenradius des 

bogenförmigen Teils der Leitung anschlie13t, auf dem die im 

horizontal liegenden Abschnitt der Leitung un Luftstrom 

schwebenden Pulverteilchen verteilt werden und nach oben 

gleiten. 

4.3.6 Dainit wird erreicht, daB die un Luftstroin ursprünglich 

verteilten Pulverteilchen der Pulver-Luftleitung im 

Krümmerbereich derseiben unter Ausnützung der Zentrifugal-

kräfte und des jeweiligen Krüinmer-Querschnitts derart nach 

auBen konzentriert und mit der flachen d. h. geraden Seite 

der Querschnittsfläche des Krünuners, vgl. Fig. 8 und 9 der 

Streitpatentschrift jeweils die rechte, senkrecht 

dargestellte Linie der Leitungsquerschnitte, in Berührung 

gebracht werden und daB insgesamt im Düsenaustrittsbereich 

ein bandförmiger Pulverstrom einer gewünschten Breite 

vorliegt, der einerseits von Luft befreit ist und der 

andererseits die gewünschte Breite und den geeigneten 

Auftreffwinkel auf die SchweiBnaht aufweist, vgl. auch 

letzten Absatz von S. 4 der geltenden Beschreibung. 

Die gesteilte (weitere) Aufgabe ist somit als vollstãndig 

und brauchbar gelóst anzusehen. 

4.3.7 Es ist zu untersuchen, ob die Aufgabenlôsung gemàB 

Anspruch 10 bzw. 11 voin Stand der Technik nahegelegt ist. 
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Relevant ist in diesem Zusanunenhang neben (D10) und (D16) 

noch das Dokuinent (D15), insbes. Fig. 7/8. 

4.3.8 Vorausgeschickt sei die Interpretation der Ansprüche 10 

und 11 durch die Kammer: 

Es kann keinerlei Zweifel darüber bestehen, daB diese 

Ansprüche nur das beanspruchen, was in den Fig. 2 und 5 in 

Zusanunenhang mit den Fig. 7 big 9 des Streitpatents 

dargesteilt und im Streitpatent diesbezüglich beschrieben 

ist, nämlich daB die Pulver-Luftleitung 11 15, 115" einen 
Krüinmer aufweist, an dessen Ende eine Sprühdüse entweder 

unter eineni steilen oder unter einein rechten Winkel auf 

die SchweiBnaht gerichtet ist. Die Schnittlinien VII - 

VII, VIII - VIII und IX - IX in Fig. 5 des Streitpatents 

zeigen in Verbindung mit den Fig. 7 mit 9 des Streit-

patents, daB der Querschnitt der Pulver-Luftleitung von 

rund, über haibrund in rechteckig übergeht und daB es 

demzufolge zutref fend ist von einer flachen Seite (gemãB 

Fig.8und9jeweiisrechts und scnkrecht -d-. -h. an  der - - - - 
- - 
	 -KrümerauBenseite angeordnet) zu sprechen, wobei "flach" 

in diesem Zusainmenhang mit "geradlinig" gleichzusetzen 

ist. Da das Ganze vor der Düse passiert, ergibt sich eine 

alliuàhliche Veränderung des Leitungsquerschnittes, mit dem 

Wirkhintergrund, daB das abgetrennte Puiver an einer 

geraden Seite des jeweiligen Krümmerquerschnittes zur 

Anlage konunt und als Band vorliegt und bis zum Düsen-

austritt in dieser Form erhalten bleibt. 

Die seitens der Beschwerdegegnerin vorgetragenen Einwände 

gegen den Begriff "flache Seite" und gegen die Aussage 

"vor der Austrittsóffnung" sind zumindest bei Anwendung 

der in Artikel 69 EPU definierten Auslegungsprinzipien von 

Patentansprüchen seitens der Kanuner nicht 

nachvollziehbar. 
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4.3.9 Die zu lôsende Aufgabe der Ansprüche 10 und 11 ist auf die 

Schaffung eines luftfreien Pulverstromes gerichtet. Wie 

vorstehend ausgefuhrt wurde, ist die Düsenaustritts-Form 

nur ein Parameter, der hier EinfluB hat, so daB die 

Rechteck-Düsen gemâB (D15) nicht von vornherein das in 

Anspruch 10 und 11 Beanspruchte nahezulegen verinögen, da 

(D15), vgl. deren Sp. 6, Z. 8 mit 25, wie schon vorstehend 

ausgeführt wurde, die Trennung von Pulver und Luft gerade 

vermeiden will. Selbst wenn somit ein Fachmann die 

Druckschrjften (D10) bzw. (D16) mit (D15) koxnbinieren 

würde, würde er nicht zum Gegenstand der Ansprüche 10 und 

11 gelangen, da er ohne Kenntnis der Erfindung den 

bekannten Krünuner der (D15) so dimensionieren und 

betreiben inüBte,. daB - im Gegensatz zur zu lösenden 

Aufgabe - eine Trennung von Pulver und Luft nicht 

auftreten wurde. Dieser Umstand spricht aber eindeutig für 

das Vorliegen erfinderischer Tätigkeit der Gegenstände 

gemàB Anspruch 10 bzw. 11, da auch die weiteren Argumente 

der Beschwerdegegnerin nicht zu überzeugen vermochten. Die 

zu lösende Aufgabe der Gegenstânde der Ansprüche 10 und 11 

lautet nämlich nicht 'beeinf1usse durch die Düsenforin die 

Pulververteilung", sondern "gebe eine Vorrichtung an, die 

einen luftfreien Pulverstrom sichersteilt". Ex-post-

Betrachtungen sind somit nicht mit dem Wesen der 

Beurteilung der erfinderischen Tàtigkeit gemäB EPU 

vereinbar und daher abzulehnen. 

4.3.10 Zusammenfassend gelangte die Kanuner somit zu der 

Uberzeugung, daB die Lehre.der Ansprüche 10 und 11 im 

Stand der Technik, ob einzeln oder in Koinbination gesehen, 

ohne Vorbild ist, da neben (D10), (D16) und (D15) auch die 

Druckschriften (D2), (D3), (Dli), (D12) und (D14) die 

Lehre der Anspruche 10 bzw. 11 nicht nahelegen kännen. 

4.3.11 Die geltenden Anspruche 10 und 11 sind somit ebenfalls 

rechtsbeständig, Artikel 56 und 100 a) EPU, so daB der 

It 
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Hauptantrag insgesaint den Bestand des Streitpatents in 

eingeschrànkter Fassung begrunden kann. Die angefochtene 

Entscheidung der Einspruchsabteilung ist - wie in der 

mündlichen Verhandlung vor der Kammer geschehen - damit 

aufzuheben und das Patent in der eingeschränkten Fassung 

des Hauptantrages wiederaufleben zu lassen. 

5. 	Hilfsantrage 

Da schon der Hauptantrag gewährbar ist, ist auf die in der 

iuündlichen Verhandlung überreichten Hilfsantrâge 1 und 2 

nicht mehr einzugehen. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen GrUnden wird entschieden: 

1. 	Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

- - 	
2. 	Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage 

zurückverwjesen, das Patent auf der Basis des 

Hauptantrages (s. vorstehenden Abchnitt VI.) 

aufrechtzuerhalten. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

N. Maslin 	 C.T Wilson 
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