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Sachverhalt und Antrage
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II.
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Die europaische Patentanmeldung 87 102 028.5
(Veréffentlichungsnummer 0 278 038) wurde mit Entscheidung
der Prufungsabteilung vom 7. Februar 1991 zurickgewiesen.

Die Zuruckweisung wurde damit begrindet, daB der
Gegenstand des damals und noch geltenden unabhangigen
Anspruchs 1 im Hinblick auf die folgenden Entgegen-

. haltungen:

D3: WO 84/04601

D4: EP-A-0 081 477

auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe und der
Anspruch Uberdies den Erfordernissen von Art. 83 und 84
nicht geniige.

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Aktiver Bildschirm in Flachbauweise mit in zwei Gruppen,
namlich in Zeilen und Spalten angeordneten Signal-
leitungen, die an ihren Kreuzungspunkten (5) Bildpunkte
des Bildschirms definieren, mit einer Steuerung (9, 11)
und Signalaufbereitung (8) fir die den Signalleitungen
zugeleitenden Bildinformationen und mit wenigstens einem
Lichtelement (18), das an jedem Kreuzungspunkt (5)
entsprechend den Signalen moduliertes Licht aussendet,
wobei eine der beiden Gruppen der Signalleitungen durch
Lichtwellenleiter (3) gebildet wird, in die eingangsseitig
das modulierte Licht eingekoppelt wird, und die an jedem
der Kreuzungspunkte (5) eine von der Steuerung (9, 11)
beaufschlagbare Auskoppeleinrichtung (14) zum Auskoppeln
des in diesem Lichtwellenleiter (3) vorhandenen optischen
Signals in einer im wesentlichen senkrecht zur Ebene des
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Bildschirms verlaufenden Richtung aufweisen, dadurch
gekennzeichnet, daR die Auskoppeleinrichtung (14) als
wesentliche Substanz Paranitroaniline; elektrooptische
Farbstoffe in Polymermatrizen oder Stilbene in Langmuir-
Blodgett-Filmen enthalt.

Die Prifungsabteilung hat in folgender Weise
argumentiert:

"Der Anspruch 1 geht von einem Stand der Technik aus wie
er z. B. in D3 dargestellt ist. Dieses Dokument offenbart
alle Merkmale des Oberbegriffs dieses Anspruchs.
Insbesondere enthdlt der in D3 beschriebene Bildschirm

eine Einrichtung zum Auskoppeln vom Licht aus einem
]

Lichtwellenleiter durch Anlegen eines elektrischen Feldes,

das lokal den Brechungsindex der den Lichtwellenleiter
umgebenden Substanz (also der Substanz der Auskoppel-
einrichtung) &andert (vgl; 2. B. Anspruch 1 der Entgegen-
haltung). ...... '

Von diesem bekannten Stand der Technik unterscheidet sich
der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1. nur noch dadurch,
daB die Auskoppeleinrichtung als wesentliche Substanz
Paranitroaniline, elektrooptische Farbstoffe in
Polymermatrizen oder Stilbene in Langmuir-Blodgett-Filmen
enthdlt (kennzeichnender Teil des geltenden Anspruchs 1)"
Die Prufungsabteilung ist zu dem SchluB gekommen, daB
dieser Unterschied aus folgenden Gruinden nicht als
erfinderisch betrachtet werden kann:

"Wie bereits erwahnt wird beim Stand der Technik gemdaf D3
als Auskoppeleinrichtung ein Material verwendet, das bei
Anlegen eines elektrischen Feldes seinen Brechungsindex
dndert. Auf Seite 3, Zeilen 23-24 dieses Dokuments wird
ausgefuihrt, daB im Prinzip jedes Material, das diese
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Eigenschaft aufweist in dem beschriebenen Bildschirm zur
Anwendung kommen konnte. Exemplarisch werden dann
Silikondéle und Flissigkristalle angefihrt. Der Fachmann
braucht also, um ausgehend von diesem bekannten Stand der
Technik zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen
lediglich nach weiteren Materialien zu suchen, die einen
feldstarkeabhangigen Brechungsindex besitzen."

Die Prufungsabteilung hat dabei darauf aufmerkgam gemacht,
daB u. a. aus D4 seit langem solche und ahnliche
Materialien (auch als Bestandteile der elektrooptischen
Polymere) bekannt seien, deren Verwendung in Lichtwellen-
leitern und anderen elektrooptischen Geraten bekannt sei.
Deshalb sei es fur den Fachmann naheliegend auch in einem
Bildschirm nach D3, solche Materialien fir die Licht-
auskopplung zu verwenden.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Anmelderin) am 28. Marz 1991 Beschwerde eingelegt mit dem
Antrag, die Entscheidung aufzuheben und das Patent zu
erteilen. Die schriftliche Begrindung ist am selben Tag
eingegangen. Die Beschwerdegebilhr ist am 8. April 1991
gezahlt worden.

In der Beschwerdebegrundung hat die Beschwerdefiithrerin
darauf hingewiesen, daB8 beim gattungsbildenden Stand der
Technik der D3, Flissigkristalle als Schaltelemente

verwendet wirden. Diese hdtten eine Schaltzeit zwischen 10

und 100 Millisekunden. Dies genige aber bei weitem nicht
den Anforderungen, die an einen derartigen Bildschirm in
der Praxis gestellt wirden. Die Aufgabenstellung solle
deshalb darin gesehen werden, daB ein Bildschirm nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 so ausgestaltet werde, daB er
fir den praktischen Einsatz geeignet sei. Die nach der
Erfindung zum Einsatz kommenden Stoffe hatten eine Schalt-
zeit in der GréBenordnung von Nanosekunden, d. h. es
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bestehe ein Unterschied zum gattungsbildenden Stand der
Technik von ca. sechs Zehnerpotenzen.

Obwohl fir die Fachwelt und fur die Anmelderin der D3 am

Prioritdtsdatum der D3 die im Anspruch 1 der vorliegenden
Anmeldung aufgefiihrten Materialien und auch deren '
Eigenschaften bekannt seien, habe weder die Fachwelt noch
die Anmelderin der D3 die Nitzlichkeit der Verwendung der

- genannten Materialien bei Bildschirmen erkannt >Diese
. Tatsache belege augenfidllig eine erfinderische Leistung.

In einer Mitteilung gemdB Artikel 11 Absatz 2 der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern hat sich die
Kammer im wesentlichen den Ausfithrungen der Entscheidung
der Prufungsabteilung angeschlossen und gat angedeutet,
daB nach ihrer vorlaufigen Meinung der Gegenstand des
Anspruchs 1 - so weit er aus Anspruch 1 zu verstehen sei -
in Hinblick auf D3 und D4 nicht die Erfordernisse der

Art. 52 (1) und 56 EPU erfulle. Es wurde dabei gesagt, dasB
es fir den Fachmann im Hinblick auf D4 naheliege, nach
Substanzen mit den erwarteten Eigenschaften zu suchen. Aus
D4 seien namlich Stoffe, die in Lichtwellenleitern
verwendet werden kénnten, mit sehr kurzen Schaltzeiten zu
entnehmen. Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte
erfinderische Leistung, d. h. bestimmte chemische
Zusammensetzungen auszuwahlen, die unerwartete Vorteile
haben (Schriftsatz des -Beschwerdefuhrers, eingereicht am
14. Marz 1990, Seite 1), sei offenbar nicht vorhanden. Im
Gegenteil'sei der vorliegende Fall mehr dem Beispiel C1,
IV b (naheliegende Auswahl - vorteilhafte, aber erwartete
Eigenschaften) in den Richtlinien, C IV, 9.8 ahnlich als
dem vom Beschwerdefihrer genannten Beispiel €2, II
(erfinderische Auswahl - unerwartete Vorteile).

In der am 14. November stattgefundenen mundlichen
Verhandlung war die Beschwerdefuhrerin trotz ordnungs-
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gemafer Ladung nicht anwesend. Ein Ruckruf bei der
Anmelderin ergab, daB jene an der vorliegenden Anmeldung
nicht mehr interessiert sei. Sie habe’einen auswartigen
Patentanwalt beantragt, dies der Kammer mitzuteilen. Diese
Mitteilung sei aber offenbar bei der Kammer noch nicht
eingetroffen.

Anlaslich dieser Vérhandluhg wurde die Entscheidung
getroffen, die Beschwerde zuriickzuweisen und die-
protokollierte Formel der Entscheidung wurde der
Beschwerdefihrerin zugestellt.

'~ﬁntscheidungsgrﬁnde

1.

05232

Die Beschwerde ist zuléassig.

Da die Beschwerdefiihrerin trotz ordnungsgemaBer Ladung
nicht erschienen ist, wurde das Verfahren gemas

Regel 71 (2) EPU ohne sie fortgesetzt. In Ermangelung
einer rechtzeitigen schriftlichen Bestatigung ihres
telefonisch mitgeteilten Desinteresses bis zum Zeitpunkt
der Fallung der Entscheidung kann hier nicht weiter darauf
Bezug genommen werden.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich zu den Argumenten der
Kammer in der genannten Mitteilung gemdB Artikel 11,
Absatz 2 VOBK nicht geduBert, weshalb die Kammer keinen
AnlaB hat ihre Auffassung Uber die Patentfdhigkeit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 zu andern.

Aus D4 geht unzweifelhaft hervor, daB Diacetylene und
Paranitroaniline Bestandteile von Lichtwellenleitern sein
kénnen (z. B. Anspruch 1 und Seite 48, Zeilen 18 bis 20
zusammen mit "Example 11"). Solche Lichtwellenleiter
koénnen in verschiedenen nicht-linearen optischen Systemen
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(Seite 3, erster Absatz) verwendet werden. Sie kénnen
durch den EinfluB elektrischer Felder zur Modulation,
Polarisation (Seite 5, Zeilen 15 und 16), Schaltung

(Seite 4, erster Absatz) oder anderen Manipulationen von
Licht verwendet werden. Der Fachmann weiB, daB die
Schaltzeiten bei solchen Manipulationen im Bereich von
Nanosekunden liegen missen. In vorliegendem Fall sucht der
Fachmann nach ﬁatefiélieh, die Qiel kiirzere Schaltzéiten
haben missen als die in D3 zur Schaltung verwendete o i
Fiﬁssigkristalle. Deshalb wird er die aus D4 bekannten '
Materialien wegen ihrer kurzen Schaltzeiten als
wesentliche Substanze der Auskoppeleinrichtunéen in
Erwagung ziehen. Der Fachmann wird deshalb in nahe-
liegender Weise zu einem Bildschirm nach Anspruch 1
gelangen, der dadurch gekennzeichnet istf das die
Auskoppeleinrichtung als wesentliche Substanz
Paranitroaniline enthalt. Es kann entgegen der
Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin (siehe oben Punkt V)
nichts Uberraschendes darin gesehen werden, daBf dabei ein
Bildschirm geschaffen wird, der in der Praxis verwendet
werden kann.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB der ersten
Alternative (die Auskoppeleinrichtung enthalt als
wesentliche Substanz Paranitroaniline) beruht deshalb
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU. Er ist.somit in der vorliegenden Form
nicht gewadhrbar. Angesichts der Tatsache, daB die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der verbleibenden
Alternativen weder Ausfuhrungen machte noch gednderte
Antrédge bzw. Hilfsantrdge einreichte, obwohl ihr dazu auch
von der Beschwerdekammer in geniigendem MaBe Gelegenheit
gegeben war (vgl. oben Punkt VI und Punkt 2), ist die

Beschwerde zuriuckzuweisen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

——

_¢§‘Der Geschéftséteilenbeamte: Der Vorsitzende:

" -

M. Kiehl C P.K.J. van den Berg
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