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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

III.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung vom
12. Marz 1991, mit der die Einspruchsabteilung das
europaische Patent Nr. 0 119 433 (Anmeldenummer:

84 101 255.2) in geadndertem Umfang aufrechterhalten hat.

Die Einspriche haben sich auf verschiedene Dokumente
gestiitzt, von denen nur eines im Beschwerdeverfahren eine

Rolle spielte, namlich:
D6: DE-A-3 033 751,

das den dem Streitpatent am nachsten kommenden Stand der
Technik wiedergibt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende 01) hat am

10. Mai 1991 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebuhr Beschwerde eingelegt. In der am

6. Juni 1991 eingereichten Begrundung wurde das folgende
Dokument genannt:

D15: EP-A-0 051 309

Vor der Beschwerdekammer hat am 19. Marz 1993 eine
mindliche Verhandlung stattgefunden, in der alle Parteien,
einschlieflich die weitere Verfahrensbeteiligte
(Einsprechende 02), teilgenommen haben und in der die
Frage der erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf die
Dokumente D6 und D15 ausfihrlich diskutiert worden ist.
Wahrend der Diskussion wurde die Aufgabe der vorliegenden
Erfindung besser klargestellt und die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) legte einen neuen Satz von sechs

Ansprichen als Hilfsantrag vor.
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Die Patentanspriche 1 nach Haupt- und Hilfsantrag haben
folgenden Wortlaut, wobei der Hilfsantrag sich vom
Hauptantrag durch die Einfigung des zwischen Klammern und
in Fettdruck angegebenen zusatzlichen Merkmals

unterscheidet:

"Beschlag fir einen zumindest kippbaren und parallel-
abstellbaren Fliugel (2) eines einen festen Rahmen (1)
aufweisenden Fensters, einer Tur oder dgl., mit einem
mittels eines Betatigungsorgans bedienbaren Verschluf-
gestange des Fligels, das sich vom Betdtigungsorgan aus
wenigstens entlang dem unteren Flugelende erstreckt, wobei
der Fligel (2) am unteren Flugelende Uber eine durch das
VerschluBgestange lésbare, in der Arbeitsstellung die
Ausstellbewegung sperrende Vorrichtung (29) mit deﬁ festen
Rahmen (1) gekuppelt und das untere Flugelende in der
geldsten Stellung der Vorrichtung (29) in Ausstellrichtung

.freigegeben ist, wobei auBerdem die Vorrichtung mindestens

je ein am unteren Querholm (7) oder dgl. des festens
Rahmens (1) oder dgl. befestigtes Element (30) und ein
mittels einer Treibstange (28) des VerschluBgestanges
sowie gegenllber einer die Treibstange abdeckenden
Stulpschiene (33) verschiebbares Glied (31) aufweist und
letzteres in der Arbeitsstellung eine Kante (42) des
Elements (30) hintergreift, dadurch gekennzeichnet, daB
das Glied (31) als gegen den Widerstand einer Ruckstell-
feder (36) in die entsperrte Stellung verschiebbares, an
der Stulpschiene schiebbar gefuhrtes Verrastglied (31)
ausgebildet ist, wobei die Ruckstellfeder, insbesondere
eine Schraubendruckfeder, zwischen das Verrastglied (31)
und eine flugelfeste Kante, Flache oder dgl, eingesetzt
ist, (daB das Element (30) als Verrastelement (30)
ausgebildet ist, an dem eine Auflaufschrage (51) far einen
Verrastansatz (41) des Verrastglieds (31) angebracht ist
und) daf auBerdem die Treibstange (28) mit dem
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Verrastglied (31) zur Bildung einer Totgangstrecke uber
eine Zapfen-Schlitz-Verbindung (39, 40) gekuppelt ist,
wobei die Totgangstrecke der Verschiebestrecke der
Treibstange (28) beim Ubergang von der Verriegelungs- in
eine Kipp- oder Kippbereitschaftsstellung entspricht."

V. Die Beschwerdefithrerin fuihrte zur Sache im wesentlichen

folgendes aus:

Anspruch 1 der beiden Antrage gehe von dem aus Dokument D6
bekannten Beschlag aus. Bei diesem Beschlag kénne ein am
unteren Flugelende angebrachtes Verriegelungsglied
(Riegelzapfen 6) gegeniber einem seitlich randoffenen
Schlitz eines auf dem Blendrahmen befestigten
Verriegelungselements die drei definierten Schalt-
stellungen, namlich die SchlieB- oder Kipp- oder Schiebe-
stellung, des das Verriegelungsglied bewegenden Verschluf-
gestanges einnehmen. In den Schlief- und Kippstellungen
greife das Verriegelungsglied in das Verriegelungselement
ein, so daB der Flugel gesichert sei. Erst wenn der
Betdtigungshebel in die Schiebestellung gebracht worden
sei, koénne der Flﬁgel'in seinem unteren Bereich vom
Blendrahmen entriegelt Werden} Die Aufgabe der
vorliegenden Erfindung sei somit mit diesem bekannten
Beschlag geldst.

Wollte der Fachmann diese Aufgabe mit anderen Mitteln
lésen, so habe er mit dem Dokument D15 eine andere Ldésung
zur Hand, da der dort beschriebene kippbare und drehbare
Fligel an seinem oberen Ende schon gegen ein unerwunschtes
Abstellen gegenuber dem Blendrahmen gesichert werden
kénne. Der letzte Absatz der Seite 109 dieses Dokuments
verweise auf die Benutzung der sperrenden Vorrichtung nach
den Fig. 82 und 83, insb. der Totganglésung, bei einer
Sperrvorrichtung des in den Fig. 25 bis 28 gezeigten
Ausfihrungsbeispiels. Der durch diese Kombination bekannte
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Fligel sei am oberen Fligelende uUber eine durch das
VerschluBgestange ldsbare, in der Arbeitsstellung die
Ausstellbewegung sperrende Vorrichtung mit dem festen
Rahmen gekuppelt, wahrend das obere Flugelende in der
geldésten Stellung der Vorrichtung in Ausstellrichtung
freigegeben sei. Die sperrende Vorrichtung weise ein am
oberen Ende des festen Rahmens befestigtes Element und ein
mittels einer Treibstange des VerschluBgestanges gegenuber
einer diese Treibstange abdeckenden Stulpschiene
verschiebbares Glied auf, das in der Arbeitsstellung eine
Kante des am Rahmen befestigten Elements hintergreife.
Somit zeige dieser Flugel alle wesentlichen Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 des Streitpatents.

Dariber hinaus sei das mittels der Treibstange
verschiebbare Glied als gegen den Widerstand einer
Ruckstellfeder in die entsperrte Stellung verschiebbares,
an der Stulpschiene schiebbar gefuhrtes Verrastglied
ausgebildet, wobei die Rickstellfeder, insbesondere eine
Schraubendruckfeder, zwischen das Verrastglied und eine
flugelfeste Kante, Flache oder dgl. eingesetzt sei.
AuBerdem sei die Treibstange mit dem Verrastglied zur
Bildung einer Totgangstrecke Uber eine Zapfen-Schlitz-
Verbindung gekuppelt, wobei die Totgangstrecke einer
Verschiebestrecke entspreche; welche eine Rluckkehr der
Treibstange aus der Kipp- oder Kippbereitschaftsstellung
in die Verriegelungsstellung ermégliche. Daraus ergebe
sich, daB diese bekannte Losung auch alle Merkmale des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 nach Hauptantrag
enthalte.

Der Beschlag nach Dokument D15 unterscheide sich vom
Beschlag des Streitpatents lediglich durch die Anordnung
des Beschlags am oberen Ende des Flugels bzw. des

Blendrahmens statt einer Anordnung am unteren Ende. Es sei
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der Fachwelt schon gelaufig, sowohl zwischen dem oberen
als auch dem unteren Ende von Fligel und Rahmen eines
Fensters Beschlage anzuordnen.

Die weitere Verfahrenbeteiligte fihrte dazu aus, daB die
Aufgabe des Streitpatents durch den Gegenstand des
Anspruchs 1 nach Hauptantrag nicht geldst sei.

VI. Die Beschwerdegegnerin hat diesen Vorbringen widersprochen
und im wesentlichen vorgetragen, daB8 das Dokument D15 eine
ganz andere Aufgabe lése und ein Fenster beschreibe,
welches in vier Schaltstellungen gebracht werden kénne, in
denen das Betdtigungsorgan immer betatigt werden miBe.

VII. Die Bescherdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents Nr. 0 119 433.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufrechterhaltung des
Streitpatents mit den folgenden Unterlagen:

a) Hauptantrag:

- Anspriche und Beschreibung gemaf angefochtener
Zwischenentscheidung mit folgender Anderung der
Aufgabenstellung (Seite 3, Zeilen 4 bis 7): "Die
Aufgabe der Erfindung besteht infolgedessen
darin, einen Beschlag der eingangs genannten Art
so weiterzubilden, daB der Flugel immer in der
Kippstellung gegen unerwunschtes Parallel-
abstellen selbsttatig gesichert ist."

- Zeichnungen wie erteilt.
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b) Hilfsantrag:

- Anspriche 1 - 6, uUberreicht in der mundlichen

Verhandlung.

- ubrige Unterlagen wie gemaB Hauptantrag.

Entscheidungsgrinde

1.

01610

Die Beschwerde ist zuléassig.

Die Neuheit des Gegenstandes des Streitpatents wurde nicht
bestritten, so daB es sich eribrigt, auf diese Frage naher

einzugehen.

Bei der Untersuchung der Frage, ob die erfinderische
Tatigkeit gegeben ist, sieht die Kammer in Ubereinstimmung
mit den Beteiligten den aus Dokument D6 bekannten Beschlag
als nachstkommenden Stand der Technik an. Bei diesem
Beschlag fur einen kippbafen und parallelabstellbaren
Fligel eines Fensters, einer Tir oder dgl. kann der Fligel
am unteren Flugelende uber eine durch das VerschluB-
gestange auslosbare Sperrvorrichtung mit dem festen Rahmen
gekuppelt werden. Diese Sperrvorrichtung besteht aus einem
mittels der Treibstange des VerschluBgestdnges
verschiebbaren Glied, nadmlich einem Riegelzapfen, der mit
einer am unteren Holm des festen Rahmens befestigten
SchlieBplatte zusammenwirkt. In den aufeinanderfolgenden
Schaltstellungen "Verriegeln" und "Kippen" des VerschluR-
gestanges greift der Riegelzapfen hinter eine Zunge der
Schliefplatte und wird von diesen Stellungen in der
nachfolgenden Schaltstellung "Parallelabstellen"
freigegeben, so daR das untere Flugelende nunmehr in

Ausstellrichtung verschoben werden kann.
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Wenn der Flugel aus der parallel abgestellten Position in
die SchlieB- bzw. Kippbereitschaftsstellung von Hand
zuruck uberfuhrt wird, ohne das Verschlufgestange zu
betatigen, ist der Fligel aber gegen einen Einbruch nicht
gesichert, weil er nirgendwo verriegelt ist und daher
wieder in die Parallelabstellage uUberfihrt werden kann.
Nur durch ein aktives Betdtigen des VerschluBgestanges
wird das verschiebbare Glied in der gekippten Stellung des
Flugels in seine Verriegelungsstellung zuruckgebracht, so
daB der Flugel gegen unerwunschtes Parallelabstellen nun
gesichert ist. Diese Sicherung ist mithin nicht
automatisch.

Von diesem Stand der Technik ausgehend ist deshalb die dem
Streitpatent zugrundliegende Aufgabe darin zu sehen, einen
Beschlag der eingangs genannten Art so weiterzubilden, daB
der Flugel immer in der Kippstellung gegen unerwunschtes
Parallelabstellen selbstatig gesichert ist. Unter dem
Begriff "in der Kippstellung" ist im Hinblick auf die
Beschreibung des Streitpatents und die erfindungsgemaBe
Losung, wonach der Fligel Uber die Sperrvorrichtung mit
dem unteren Holm seines festen Rahmens gekoppelt ist,
nichts anderes zu verstehen als die gekippte Stellung des

Flugels vor seiner Blendrahmendéffnung.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin .sollte diese
Aufgabe durch die Gegenstande der Anspruche 1 nach Haupt-
und Hilsfantrag geldst werden.

Hauptantrag

Im Hinblick auf diese in der mindlichen Verhandlung
erstmals gestellte Aufgabe des Streipatents geht aus der
Beschreibung des Streitpatents jedoch hervor, daB diese
nur gelost werden kann, wenn das durch die Ruckstellfeder
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permanent in der Verriegelungsposition gedruickte Verrast-
glied, das im Anspruch 1 des Hauptantrags erwahnt ist,
beim Verschwenken des Flugels von der Parallelabstellage
in die Kippstellung nicht gegen das am festen Rahmen
befestigte Element, namlich das Verrastelement, stéft,
sondern automatisch aufgrund einer besonderen
Ausgestaltung dieses Verrastelements entgegen der
Ruckstellfeder zuriuck bewegt wird, um Uber die Verrast-
kante des Verrastelements hinauszugehen und diese zu
hintergreifen. Diese Ausgestaltung ist gemdB Beschreibung
des Streitpatents dadurch charakterisiert, daf am
Verrastelement eine Auflaufschrage fir den Verrastansatz
des Verrastgliedes angebracht ist. Nach der Beschreibung,
Spalte 3, Zeilen 19 - 24 und 47 - 52, handelt es sich
dabei um eine zweckmafige Ausgestaltung der Sperrvor-
richtung. Ware sie nicht vorhanden, kénnte die
erfindungsgemaBe Aufgabe nicht geldést werden.

Dieses wesentliche Merkmal der vorliegenden Erfindung ist
jedoch im Anspruch 1 nach Hauptantrag nicht angegeben. Der
Begriff "Verrastglied" bzw. "Verrastelement" allein gibt
keinen Hinweis auf ein automatisches Verrasten des durch
die Ruckstellfeder gedrickten Verrastglieds mit dem
rahmenseitigen Element. Der Anspruch entspricht somit
nicht dem Erfordernis des Artikels 84 in Verbindung mit
Regel 29 (1) und (3) EPU, wonach ein unabhangiger
Patentanspruch alle wesentlichen Merkmale der Erfindung
enthalten muf, so daB dieser Anspruch nicht gewa&hrbar

ist.
Hilfsantrag
Anspruch 1 des Hilfsantrags entspricht den urspringlichen

Anspruchen 1 bis 3, 6 und 13. AuBerdem unterscheidet sich

dieser Anspruch von dem erteilten Anspruch 1 durch die
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Einfigung der Merkmale der erteilten Anspriche 2, 3, 6 und
13. Die anderen abhangige Anspriche wurden nur
entsprechend umnumeriert. Die neuen Anspruche dieses
Hilfsantrags entsprechen somit den Erfordernissen von
Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Anstelle des unmittelbar mit der Treibstange verbundenen
Gliedes der Sperrvorrichtung nach Dokument D6 weist die
erfindungsgemaBe Sperrvorrichtung ein an der Stulpschiene
schiebbar gefiihrtes Glied auf, das als Verrastglied
bezeichnet ist. Dieses Verrastglied wird durch eine
Ruckstellfeder permanent in seine eigene Verriegelungs-
position gedriickt bzw. in dieser gehalten und, infolge der
im Anspruch 1 des Streitpatents erwahnten Totgangstrecke,
in der Verriegelﬁngsstellung sowie in der Kippstellung des
Flugels nicht durch die Treibstange beinfluBt, solange
diese nicht von der Kippstellung in die Parallelabstellage
gebracht wird. Nur das Bewegen des VerschluBgestanges bzw.
der Treibstange von der Kippstellung in Richtung der
Parallelabstellage hat zur Folge, daB ein Ende des
Schlitzes der Treibstange gegen den Zapfen des Verrast-
glieds stéBt und letzterer aus seiner Verriegelungs-
position herausbewegt wird, so daB8 das untere Fligelende
freigegeben wird, wodurch der Fligel eine parallele Lage
einnehmen kann. '

Sobald das Betatigungsorgan losgelassen wird, druckt die
Ruckstellfeder das Verrastglied samt VerschluBgestange in
seine eigene Verriegelungsstellung zuriick. Erfolgt
anschlieBend die Uberfihrung des Fligels aus der
Parallelabstellage in die Kippstellung, so wird das untere
Ende des gekippten Flugels automatisch wieder gesperrt, da
das durch die Ruckstellfeder unter Spannung gehaltene
Verrastglied durch Entlanggleiten seines Verrastansatzes

R
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entlang der Auflaufschrage des Verrastelementes entgegen
der Ruckstellfeder bewegt wird, bis es die Kante des

Verrastelementes hintergreift.

Ausgehend von Dokument D6 stellt sich die Frage, ob der
einzige von der Beschwerdefuhrerin in der mundlichen
Verhandlung erwahnte Stand der Technik nach Dokument D15
Hinweise oder Anregungen fir diese erfindungsgemdfe Losung
liefert. Es ist zwar anzumerken, daf dieses Dokument viele
Ahnlichkeiten mit dem Gegenstand der vorliegenden
Erfindung zeigt, insbesondere was dessen Sperrvorrichtung
betrifft.

Dem Stand der Technik gemaB Dokument D15 liegt jedoch ein
ganz anderes Problem zugrunde, das nicht mit der
erfindungsgemaBen Aufgabe vergleichbar ist, weil es dort

nicht darum geht, eine Sicherungsfunktion gegen

unbeabsichtigtes Parallelabstellen und eine automatische

Sperrstellung des Fliugels zu verwirklichen.

Aus dieser Entgegenhaltung ist allerdings ein Beschlag fur
einen kippbaren und drehbaren, aber nicht abstellbaren
Fligel eines Fensters bekannt, der mittels mindestens
eines am oberen Fligelende angeordneten, mit der
Treibstange in Wirkverbindung stehenden Ausstellarms um
eine untere Kippachse aufgekippt werden kann. Insbesondere
kann der Fligel mittels einer Sperrvorrichtung in
verschiedene Spalt-Kippstellungen uberfuhrt werden, in
welchen er nur ein gerinfigig aufgekippt ist. Da bei.
diesem Fenster kein Parallelabstellen des Flugels moglich
ist, unterscheidet sich schon die Aufgabenstellung dieser
bekannten Sperrvorrichtung von der erfindungsgemafen
Aufgabe. Selbst wenn die Totganglosung nach Fig. 82 des
Dokuments D15 bei den Ausfihrungsformen nach Fig. 25 bis
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28 verwendet wird, wie dies auf Seite 109 dieser
Druckschrift vorgeschlagen ist, dient die gemdB dieser
Kombination ausgebildete Sperrvorrichtung lediglich zur
Verriegelung des Flugels in seiner Schliefstellung oder
zur Feststellung der verschiedenen Spalt-Kippéffnungen des
oberen Endes des Flugels, jedoch nicht dazu, ein
Parallelabstellen des Flugels zu verhindern.

AuBerdem muB die Sperrvorrichtung nach Dokument D15 in
jedem Falle vom Bediener manuell in jede beliebige
Verriegelungs- oder Spaltkippstellung gebracht werden. Ein
automatisches Einrasten der Sperrvorrichtung in irgend-
einer Stellung des Fligels geht jedoch aus der Lehre
dieser Entgegenhaltung nicht hervor, ferner besitzt das am
festen Rahmen befestigte Verrastelement oder das auf der
Stulpschiene verschiebbare Verrastglied auch keine dafir

geeignete Ausgestaltung.

Bereits aufgrund dieser wesentlichen Unterschiede, namlich
des Fehlens eines parallelabstellbaren Fluigels und einer
automatischen Verriegelung in einer beliebigen Kipp-
stellung, ist es nicht ersichtlich, weshalb der Fachmann
auf der Suche nach eine Loésung der erfindungsgemafen
Aufgabe die Dokumente D6 und D15 miteinander kombiniert
hatte. Das Dokument D15 ist deshalb nicht geeignet, die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag in Frage zu stellen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1.

01610

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
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2. Der Hauptantrag wird zuruckgewiesen.

3. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zuruckverwiesen, das Patent gemd8 Hilfsantrag
(Abschnitt VII oben) aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N ’ & N
VR - -
N. Maslin C.T. Wilson
01610
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