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Sachverhalt und Anträge 

Der BeschwerdefQhrer (Einsprechender II) hat gegen die am 

18. Màrz 1991 zur Post gegebene Entscheidung der 

Einspruchsabteilung, mit der die Einspruche gegen das 

Patent Nr. 0 096 826 zurUckgewiesen wurden, Eeschwerde 

eingelegt. 

Die Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gelangt, 

dag der in Artikel 100 a) EPU genannte Einspruchsgrund 

der Aufrechterhaltung des Patents in unverãnderter Form 

nicht entgegenstehe. 

Der BeschwerdefUhrer beantragt, die angefochtene 

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerruf en. 

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragt, die 

Beschwerde zuruckzuweisen. Ferner beantragt er hilfsweise 

eine mUndliche Verhandlung. 

Der Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt: 

5 Verfahren zur Herstellung einer Fliessmittelpackung, 

bestehend aus miteinander über mindestens eine 

Lngssiege1naht tubusfOrrnig verbundeneri Seitenwnden (1) 

und Stirnwãnden (2), die an den Enden eines im 

Querschnitt kreisrunden Tubus angebracht sind sowie Boden 

(2) und Deckel der Packung bilden, wobei die Seitenwände 

(1) aus mindestens einseitig mit thermoplastischem 

Kunststoff beschichtetem Karton bestehen, der Boden (2) 

der Packung als ebenes WandstUck an ein Werkzeug (8) 

gebracht und zusaxrimen mit diesem - unter AufbOrdeln des 

freien Randes (3) der Seitenwãnde (1) urn 20 0  und 40 0  

gegen die Vertikale - vertikal auf den Tubusrand (3) 

zubewegt wird, danach auf den Rand (3) aufgedruckt und 

der Rand (5) des Bodens (2) auf den Thbusrand (3) 

aufgesiegelt wird, danach das Werkzeug (8) abgezogen wird 
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und wobei schliesslich die versiegelten Rander (3, 5) von 

Seitenwand (1) und Boden (2) wieder in die Vertikale 

hochgestellt werden, dadurch gekennzeichnet, dass nach 

dem Aufsiegeln des Bodenrandes (5) auf den Tubusrand (3) 

beirn Abziehen des Werkzeuges (8) der Aussenrand (5) des 

Bodens (2) über die freie Kante (4) des Seitenrandes (3) 

urngelegt und urn 180 0  gegenUber der Innenseite nach aussen 

auf die Aussenf1che der Seitenwand (1) urngelegt und dort 

verschweisst wird." 

V. 	Der BeschwerdefQhrer hat irn wesentlichen folgendes 

vorgetragen:' 

Zus.tz1ich zu dem im Einspruchsverfahren vorgebrachten, 

in Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchsgrund stehe 

auch der in Artikel 100 c) EPU genannte Einspruchsgrund 

der Aufrechterhaltung des Patents entgegen. Das irn 

Kennzeichen des Anspruchs 1 aufgefQhrte Merkrnal, daf 

"bairn Abziehen des Werkzeuges (8) der Aui3enrand (5) des 

Bodens (2) Uber die freie Kante (4) des Seitenrandes (3) 

urngelegt 	." werde, sei nãrnlich in den ursprunglich 

eingereichten Anrneldungsunterlagen nicht of fenbart. 

Vielmehr gehe aus den ursprunglichen Unterlagen (vgl. 

Seite 15, Zéilen 7 bis 13) hervor, daZ das Umlegen des 

AuIenrandes "nach Abziehen des Werkzeuges" erfolge, wie 

es auch in der Streitpatentschrift in Spalte 6, Zeilen 36 

bis 38 beschrieben sei. 

Bezuglich des in Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchs-

grunds seien die Entgegenhaltung SE-B-431 187 (El) oder 

FR-A-926 130 (E2), aus der der nächstkomrnende Stand der 

Technik bekannt sei, sowie die Entgegenhaltung DE-B- 

1 008 560 (E3) in Betracht zu ziehen. Dabei sei zu 

prQf en, ob es für den vor der patentgemafen Aufgabe 

stehenden Facbrnann naheliegend sei, den aus El oder E2 

bekannten nachstkornrnenden Stand der Technik im Hinblick 

auf die Lehre der Druckschrift E3 und den gesarntan Stand 
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der Technik derart zu modifizieren, dag sich ein unter 

den Patentanspruch fallender Gegenstand ergebe. Dies sei 

der Fall; das beanspruchte Verfahren beruhe somit auf 

keiner erfinderischen Tàtigkeit (Artikel 56 EPU). 

Auferdem enthalte der Anspruch 1 nicht alle zur LOsung 

der Aufgabe notwendigen wesentlichen Merkmale und erfulle 

damit nicht Artikel 84 EPU. 

VI. 	Der Beschwerdegegner teilte auf Anf rage der Karnmer (vgl. 

Bescheid vorn 30. Juni 1993) mit, dais er mit der 

EinfUhrung des neuen, erstmals im Beschwerdeverfahren 

geltend gemachten, auf Artikel 100 c) EPU gestQtzten 

Einspruchsgrunds nicht einverstanden sei (vgl. 

Stellungnahme der Groien Beschwerdekamrner G 10/91, AB1. 

EPA 1993, 420) 

Er hat ferner vorgetragen, dag der Einwand fehiender 

erfinderischer Tãtigkeit nicht gerechtfertigt sei. Das 

beanspruchte Verfahren ergebe sich nicht ohne weiteres 

oder folgerichtig aus dem bisherigen Stand der Technik. 

Insbesondere werde die im Kennzeichen des Anspruchs 1 

genannte Reihenfolge der Verfahrensschritte durch den 

Stand der Technik nicht nahegelegt. 

Entscheidungsgrunde 

Die Beschwerde ist zulassig. 

Neuer Einspruchsgrund 

Der auf Artikel 100 c) EPU gestUtzte Einspruchsgrund, da1, 

der Gegenstand des Patents fiber den Inhalt der Anmeldung 

in der ursprQnglich eingereichten Fassung hinausgeht, 

wurde erstrnals im Beschwerdeverfahren geltend gemacht. 
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Gernag der Stellungnahme der GroI,en Beschwerdekarnrner 

G 10/91 dürfen im Beschwerdevertahren neue Einspruchs-

grunde nur mit dem Einverstãndnis des Patentinhabers 

gepruft werden (Punkt 3 der Stellungnahme). Der 

Patentinhaber hat der Einfuhrung des neuen Grunds nicht 

zugestimrnt. Deshaib kann die Rammer auf den neuen 

Einspruchsgrund sachlich nicht eingehen. 

Neuheit 

Das beanspruchte Verfahren zur Herstellung einer 

F1ief,mitte1packung ist gegenUber den im Beschwerde- 

verfahren aufgegriffenen Druckschriften El bis E3 und den 

Qbrigen im Einspruchsverfahren genannten Druckschriften 

neu, denn keine dieser Schriften offenbart ein Verfahren 

mit sárntlichen im Anspruch 1 aufgefuhrten Merkmalen, wie 

anhand des Merkmals, dag das Umlegen des Bodenaufenrandes 

nach dem Aufsiegeln des Bodenrandes auf den Tubusrand 

erfolgt, ersichtlich 1st. Da dies vom BeschwerdetUhrer 

nicht bestritten warden ist, erubrigt sich eine nâhere 

BegrUndung. 

Erfinderische Tatigkeit 

4.1 	Von den irn Verfahren befindlichen Druckschriften kommt 

die Entgegenhaltung SE-B-431 187 (El) dem Verfahren gem 

Anspruch 1 des Streitpatents am nchsten. Diese 

Entgegenhaltung 1st zwar nach dem Prioritäts- und 

Anmeldetag des Streitpatents verOffentlicht warden. Sie 

basiert aber auf einer Patentanineldung, die am 

23. August 1981, also vor dem Prioritts- und Anxneldetag 

des Streitpatents, als SE-A-431 187 der Offentlichkeit 

zugnglich gemacht warden 1st. Aus dieser Patentanmeldung 

ist, wie von den Parteien eingeräumt.wird, ein Verfahren 

zur Herstellung einer Flie&nittelpackung bekannt, das 

sã.mtliche im Oberbegriff des Anspruchs 1 des 

Streitpatents genannten Merkinale aufweist. 
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4.2 	Ausgehend von diesem nächstkomrnenden Stand der Technik 

iiegt der Erfindung in Ubereinstirnrnung mit Spalte 2, 

Zeilen 55 bis 61 der Streitpatentschrift objektiv die 

Aufgabe zugrunde, ein Herstellungsverfahren für 

Flie&nittelpackungen der vorstehend bezeichneten Art zu 

schaffen, bei weichem ein Papier- bzw. Kartontubus mit 

einem flachen Boden zuver1ssig so versehen werden kann, 

dag auch die Schnittkanten des Papiers gegen Feuchtigkeit 

geschQtzt sind. 

Diese Aufgabe wird gemag Anspruch 1 dadurch gelOst, daf 

bei einem Verfahren der genannten Art nach dem Aufsiegeln 

des Bodenrandes auf den Tubusrand beim Abziehen des 

Werkzeuges der AuIenrand des Bodens Ober die freie Kante 

des Seitenrandes umgelegt und urn 180 0  gegenuber der 

Innenseite nach auien auf die Auienf1che der Seitenwand 

urngelegt und dort verschweiit wird. 

Durch Umlegen des Bodenaufenrandes urn den Seitenrand des 

Tubus und Verschwei1en des Bodenauienrandes mit der 

Auienf1che der Seitenwand wird die Schnittkante des 

Papiers abgedeckt, und die Flussigkeit hat keine 

MOglichkeit, in das ungeschQtzte Papier einzudringen und 

dieses zu bescMdigen. 

	

4.3 	Die aus den Druckschriften El und E2 bekannten Verfahren 

fUhren zu Flie&nittelpackungen, bei denen die Schnitt- 

kanten des Papiers gegen Feuchtigkeit nicht geschUtzt 

sind. Deshaib kann der Facbrnann durch diese Schrif ten 

keine Anregung in der Richtung der Losung der dem Patent 

zugrundeliegenden Aufgabe erhalten haben. 

	

4.4 	Bei dem aus E3 bekannten Verfahren wird dagegen der freie 

Rand der Seitenwand abgedeckt. Dies geschieht nach 

Spalte 3, Zeilen 31 bis 41 dadurch, dag in einen aus 

einem schlauchfOrrnigen Beh1termante1 gebildeten Behãlter 

ein verc.eft liegendes Versch1u1tei1 eingeseczt wird, 
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dessen aufwärts gerichtete Zargen sich gegen die 

Innenseite des oberen Behältermantelrandes legen und 

diesen U-fOrmig umfassen. Die Verbindung zwischen dem 

Behälterrnantel und dem Versch1uf.tei1 wird in der Weise 

vorgenommen, dag die miteinander zu verpressenden und 

durch ein zuvor aufgebrachtes thermoplastisches 

Bindernittel miteinander zu verbindenen Teile in den 

Bereich von Pref,werkzeugen gebracht und verpret werden. 

Bei diesem bekannten Verfahren wird, wie auch der 

BeschwerdefQhrer einràumt, ein vorgeformtes Verschluiteil 

verwendet, dessen U-fOrmiger Rand nach dern Einsetzen des 

Versch1uf?teils in den Behälter den oberen Behälterrnantel- 

rand umfa1t und dadurch die Schnittkanten gegen das 

Eindringen von Feuchtigkeit schützen kann. Der U-fOrmige 

Rand wird somit nicht erst wëhrend des Anbringens des 

Bodens gebildet, wie es beim erfindungsgemãi.en Verfahren 

durch Umlegen des Au1!enrandes des Bodens Qber die freie 

Kante des Behltermantelrands der Fall ist. Dieser 

erfindungsgemJe Verfahrensschritt kann daher durch die 

Druckschrift E3 nicht nahegelegt worden sein. 

Dies gilt auch für die weiteren aus dem Kennzeichen des 

Anspruchs l'hervorgehenden Verfahrensschritte, dag die 

Bildung der U-Form und das Verschweifen des Bodenauf?en-

randes auf der AuI,enfläche der Seitenwand erst nach dem 

Aufsiegeln des Bodenrandes auf den Tubusrand und beim 

Abziehen des Werkzeugs erfolgt. Bei dem aus E3 bekannten 

Verfahren findet nãmlich das VerschweiJen des 

Verschluitei1s mit der Aul?,enfläche gleichzeitig mit dem 

Aufsiegeln des Bodenrandes wëhrend des Verpressens und 

vor dem Abziehen des Werkzeugs statt. 

4.5 	Nach Auffassung des BeschwerdefQhrers geht es nicht Uber 

die bei einem Facbinann voraussetzbare Geschicklichkeit 

und Fhigkeit hinaus, zur LOsung der erfindungsgemaien 

Aufgabe das aus El bekannte Verfahren im Licht der 
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Entgegehaltung E3 und des gesamten Standes der Technik 

derart zu modifizieren, dag sich ein unter die 

beanspruchte Erfindung fallendes Verfahren ergibt. Die 

Karnmer kann diese Auffassung aus folgenden GrOnden nicht 

teilen: 

Es mag dahingestelit bleiben, ob es im Hinblick auf die 

aus E3 bekannte Lehre naheliegend ist, den Randbereich 

des Bodens der aus El bekannten Packung derart 

auszubilden, daf, er die freie Schnittkante des 

Seitenrandes abdecken kann. 

Die Kammer kann sich jedoch nicht dem Argument des 

BeschwerdefUhrers anschlieJen, der Fachmann wisse, daf 

der Bodenauenrand nicht Uber die freie Kante des 

Seitenrandes uxngelegt werden kOrine, bevor der Bodenrand 

auf den Tubusrand aufgesiegelt sei. Es stelit entgegen 

der Auffassung des Beschwerdeführers keineswegs die 

einzige MOglichkeit dar, den Bodenauienrand erst 

umzulegen, nachdem das Aufsiegeln stattgefunden hat. 

Vielmehr ist ein Umlegen des Au1enrandes auch vor dem 

Aufsiegeln moglich. Ferner ware es denkbar und unter 

Umständen wirtschaftlich sinnvoll, das Aufsiegeln des 

Bodenrandes auf den Tubusrand und das Verschweiien des 

Bodenauienrandes mit der Aufenfläche der Seitenwand 

gleichzeitig und nicht, wie im Anspruch 1 angegeben, 

nacheinander durchzufQhren. Es ergibt sich entgegen der 

Meinung des BeschwerdefQhrers auch nicht ohne weiteres 

und folgerichtig aus dem Stand der Technik, daE, der 

Auienrand nicht umgelegt werden kann, solange sich das 

den Boden tragende Werkzeug in der anfanglichen 

Siegelposition befindet, und das Werkzeug deshalb beim 

Umlegen des BodenauienrandeS abgezogen werden mu1. 

Die Argumentation des BeschwerdefQhrers basiert auf einer 

unzulassigen ex-posc-facro-Analyse. 
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4.6 	Die im Anspruch 1 offenbarte Reihenfolge der Verfahrens- 

schritte folgt sornit nicht in naheliegender Weise aus dem 

genannten Stand der Technik (Artikel 56 EPU) Das 

beanspruchte Verfahren erfuilt daher die Voraussetzungen 

der Patentierbarkeit gemag Artikel 52 (1) EPU. 

	

5. 	Der vorn Beschwerdeführer ferner erhobene Einwand 

fehiender Kiarheit (Artikel 84 EPU) kann nicht 

berucksichtigt werden, da fehiende Kiarheit keinen 

Einspruchsgrund darsteilt. 

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dag der Anspruch 1 

bereits implizit das Merkmal enthält, dag das den Boden 

bildende WandstQck Uber den Rand der Seitenwand 

hinausragend vorgesehen ist, da sonst der Auenrand des 

Bodens nicht Qber die Randkante uxngelegt werden kOnnte. 

Der Anspruch 2 definiert zusätzlich, daZ die Aufenkante 

des Bodens kreisfOrrnig ist. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurQckgewiesen. 

Der Geschàftsstellenbearnte: 

N Maslin 

Der Vorsitzende: 

7/ Aab 
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