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Sachverhalt und Antrage
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Gegen das am 10. August 1988 erteilte Patent Nr. 0 139 832
hat die Beschwerdefuhrerin Einspruch eingelegt.

Mit Entscheidung vom 12. April 1991 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am
8. Juni 1991 Beschwerde eingelegt und beantragt, das
Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Mit der Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefiihrerin
zusatzlich zu den im Einspruchsverfahren erwahnten
Dokumenten eine offenkundige Vorbenutzung geltend

gemacht.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefugten
Mitteilung gemdf Artikel 11, Absatz 2 der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern hat die Beschwerdekammer
vorgebracht, daB sie die Vorbenutzung unter Artikel 114
(2) EPU nicht in Betracht ziehen werde, weil diese erst im
Beschwerdeverfahren vorgebracht wurde und zudem

unzureichend substantiiert sei.
Die unabhdngigen Anspriche lauten wie folgt:

"]1. Verfahren zum Einlegen eines Kabels in eine Stauch-
kammer-Kréuselvorricﬁtung mit zwei zusamﬁenwirkenden
Druckwalzen (2, 2’) und mit einer Stauchkammer (1), die
durch zwei Seitenplatten (16, 16’; 43, 43’) und zwei
Zwischensticke (17, 17’; 44, 44’) begrenzt ist, wobei eine
Druckwalze (2’) und ein die Stauchkammer (1) begrenzendes

‘Teil (Zwischenstick 17’; 44’) gemeinsam aus ihrer

Betriebsstellung in eine zweite Stellung verschieblich
sind, in der der Walzenspalt erweitert und die Stauch-
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kammer (1) langsseits offen ist, dadurch gekennzeichnet,
daf durch die Verschiebung aus der Betriebsstellung in die
zweite Stellung eine geeignete Passage (33) zum Einlegen
des Kabels geschaffen wird, daf das mit voller Geschwin-
digkeit laufende Kabel durch die Passage (33) in die

of fene Stauchkammer (1) eingelegt wird und daB schlieBlich
eine Verschiebung zurlick in die Betriebsstellung

erfolgt."

"2, Stauchkammer-Krauselvorrichtung mit zwei zusammen-
wirkenden Druckwalzen (2, 2’) und mit einer Stauchkammer
(1), die durch zwei Seitenplatten (16, 16’; 43, 43’) und
zwei Zwischenstlicke (17, 17’; 44, 44'’) begrenzt ist, wobeil
eine Druckwalze (2’) und ein die Stauchkammer (1)
begrenzendes Teil (Zwischenstick 17’; 44’) gemeinsam aus
ihrer Betriebsstellung in eine zweite Stellung verschieb-
lich sind, in der der Walzenspalt erweitert und die
Stauchkammer (1) langsseits offen ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die zweite Stellung eine Bereitschafts-
stellung ist, in der eine geeignete Passage (33) zum
Einlegen des mit voller Geschwindigkeit laufenden Kabels
in die gedffnete Stauchkammer (1)Abesteht."

Dem Anspruch 2 sind die abhéngigen Vorrichtungsanspruche
3 bis 7 zugeordnet.

V. Im schriftlichen Teil des Verfahrens sowié in der
mindlichen Verhandlung vom 9. Februar 1993 stiitzt sich die
Beschwerdefihrerin auf die folgenden ‘Dokumente:

Dl1: DE-A-1 816 028
D2: DE-A-2 039 621
D4: DE-U-1 970 077

‘Sie tragt im wesentlichen folgendes vor:
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- Im Anspruch 1 des Streitpatents ist weder erwahnt, um
welches Material es sich handelt, noch eine GréBenordnung
beziglich der Dicke des Kabels angegeben, sodaf Dokumente
in Betracht zu ziehen sind, die sich auf ahnliche
Materialien beziehen.

- Aus dem Dokument D4 ist eine Vorrichtung bekannt, die
zur Lésung der gleichen Aufgabe dient d. h. um mit grofer
Geschwindigkeit laufende Fadden schnell und sicher in eine
Stauchkrduselungskammer einzulegen.

- Diese Aufgabe wird dort dadurch gelést, daB die
Stauchkammer eine seitliche Tur aufweist, die zum Einlegen

des Fadens gedffnet wird.

- Wenn der Fachmann feststellt, daB es Schwierigkeiten
bereitet, den Faden bei einer groBen Geschwindigkeit in
den Walzenspalt einzufihren, sucht er im Stand der Technik
nach einer Lésung und findet im Dokument D2, insbesondere
Anspruch 1, die Lehre, daB es méglich ist, eine der beiden
Walzen von der anderen abzuheben um dieses Einfadeln zu
erméglichen und daB es zudem méglich ist, die Stauchkammer
aus mehreren Teilen zu bilden in der Weise, daB beim
Abheben der Walzen das Volumen der Stauchkammer sich
vergréBert. Deswegen kann man, von der Zweckbestimmung
abgesehen, den Anspruch 2 des Streitpatent auf die Figur 2
des Dokumentes D2 lesen. | '

- Zwar ist in dem Dokument D2 die VergroéBerung der Kammer
zum Zweck der Reiniéung vorgesehen, aber der Fachmann kann
ohne weiteres erkennen, daB die Vorrichtung nur ein wenig
mehr geéffnet werden muB, um zu erreichen, daB die ganze
Vorrichtung langsseits seitlich gedffnet werden kann.

‘Die Beschwerdegegnerin (Pateninhaberin) widerspricht den

Ausfuhrungen der Beschwerdefilhrerin und macht ihrerseits
geltend, daB die Vorrichtung gemd@B Dokument D4 den
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Nachteil aufweise, daB sich beim SchlieBen der Tur der
Faden oder zumindest einzelne Filamente zwischen der Tur
und den Zwischensticken einklemmen. Derartige Mifgeschicke
sind vor allem deswegen schwer zu vermeiden, well gerade
in dem kritischen Augenblick, in dem die Tir nahezu die
SchlieBstellung erreicht hat, der Faden im Stauchkammer-.
bereich weder zu sehen noch zu beeinflussen ist.

Eine Kombination der Lehre des Dokumentes D4 mit der Lehre
des Dokumentes D1 oder des Dokumentes D2, die Stauch-
kammern betreffen, die seitlich nicht zuganglich sind,
wirde den Fachman nicht zu den Gegenstanden der unab-
hangigen Anspruche leiten, die deshalb nicht nur neu

sondern auch erfinderisch sind.

Am Ende der mundlichen Verhandlung haben die Parteien die
folgenden Antrage gestellt:

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist —zulassig-s

2. Neuheit
Keines der zitierten Dokumente beschreibt ein Verfahren
‘oder eine Vorrichtung worin zum Einlegen eines mit hoher
Geschwindigkeit laufenden Kabels eine Passage durch

01100
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langseitiges Offnen der Stauchkammer und gleichzeitiges

Abheben einer Walze geschaffen wird.

Das Verfahren gemdB Anspruch 1 und die Vorrichtung gemas
Anspruch 2 sind somit neu, was von der Beschwerdefihrerin
auch nicht bestritten worden ist.

Erfinderische Tatigkeit des Verfahrensanspruchs 1

Das Dokument, das am nachsten kommt, ist das Dokument D1,
das ein Verfahren beschreibt, das alle Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist. Diese Uberein-
stimmung der Merkmale ist jedoch rein formal, denn die
Lehre des Dokumentes D1 geht dahin, die Reinigung der
Stauchkammer einer Stauchkammer-Krauselvorrichtung zu
erleichtern. Diese Stauchkammer besteht aus zwei
Seitenplatten und zwei Zwischensticken und ist so
ausgebildet , daB zur Reinigung die zwei Zwischensticke
auseinander geklappt werden kénnen, sodaf die innere
Flache von jedem Zwischenstiick erreicht und eingesehen
werden kann.

Die untere Walze wird von dem selben Teil getragen, das
das untere Zwischenstiick tragt, so daB diese beiden Teile
zusammen nach unten Xkippbar sind, wahrend das obere
Zwischenstiick nach oben kippbar ist.

Es ist leicht zu erkennen, daB man in einer solchen
Vorrichtung das Kabel in der geschlossenen oder in der
aufgeklappten Stellung nur einfithren kénnte, indem man es
zuerst in den Walzenspalt einschiebt und nachher am
anderen Ende herauszieht, da auch in der aufgeklappten
Stellung durch die Seitenplatten eine geschlossene Passage

‘gebildet ist. Eine solche Einfihrung kénnte somit nicht

bei hoher Geschwindigkeit des Kabels erfolgen und ist im

iibrigen im Dokument nicht vorgesehen; vielmehr wird zum

ceiS e
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Anlegen des Kabels eines der beiden Zwischensticke gegen
das andere gekippt, um die Kammer nach vorne zu schlieBen,
so daB nach dem Einziehen des Kabels durch die Walzen in
der Kammer ein Stauchdruck aufgebaut wird.

Die Aufgabe der vorliegenden Erfindung besteht darin, eine
Stauchkammer-Krduselvorrichtung gemé@B diesem Stand der
Technik fuir den Einsatz bei kontinuierlichen Spinnstreck-
texturierverfahren zu schaffen, bei der es problemlos
méglich ist , das Kabel bei voller Geschwindigkeit
einzulegen.

Aus Dokument D4 ist ein Verfahren bekannt, um einen
laufenden Faden in eine Stauchkammer einzulegen. Dieses
Einlegen wird dadurch erleichtert, daB eine Wand der
Stauchkammer als Tir ausgebildet ist, wobei beim SchlieBen
der Tir der eingelegte Faden selbsttatig zwischen die

beiden Walzen eingezogen wird.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, daB kein
wesentlicher Unterschied zwischen einem Faden und einem
Kabel bestehe und der Fachmann deswegen zur Losung seiner
Aufgabe auch diesen benachbarten technischen Bereich in
Betracht ziehen wirde. Selbst wenn man dies unterstellt,
kann das Verfahren gemdB Anspruch 1 nicht als glatte
Ubertragung einer Lehre von einem technischen Bereich zu
einem anderen angesehen werden. Es ist vielmehr festzu-
stellen, daR Dokument D4 keine-Anregung dafur gibt,

01100

gleichzeitig mit dem Offnen der Tur eine der beiden Walzen

von der anderen abzuheben, um eine Passage zum Einlegen
des Fadens zu schaffen. Gerade weil dies nicht vorgesehen
ist, ist es problematisch, in die Vorrichtung gemas
Dokument D4 einen Faden mit hoher Geschwindigkeit

-einzufihren, weil der Faden nicht sicher zwischen die

beiden Walzen gelangen kann.
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Die Beschwerdefihrerin macht auch geltend, daf es aus dem
Dokument D2 bekannt war, ein die Stauchkammer begrenzendes
Teil zusammen mit einer der Walzen schwenkbar zu machen
(s. o. Punkt V). Es wdre fuir den Fachmann naheliegend
gewesen, zur Loésung der Erfindungsaufgabe diese Idee des
Dokumentes D2 zu ubernehmen und eine Seitenwand der
Stauchkammer mit einer der Walzen so zu verbinden, daB
beim gemeinsamen Verschieben eine Passage fur das Einlegen
eines laufenden Kabels geschaffen wird. Die Kammer vermag
jedoch dieser Argumentation nicht zu folgen. Gegenstand
des Dokumentes D2 ist eine Krauselvorrichtung, in welcher
zu Reinigungszwecken eine Wand der Stauchkammer, die
parallel zur Achse der Walze liegt, zusammen mit der Walze
beweglich ist. Dieses Dokument gibt dem Fachman keine
Anregung, eine Seitenwand der Stauchkammer mit einer der
Walzen gemeinsam verschiebbar auszubilden, um einen ganz
anderen Zweck (Einlegen eines Kabels) zu erfullen.

Es war deswegen auch nicht naheliegend, die Stauchkammer
gemaB dem Dokument D1 oder D2, die beide nur zum Reinigen
gedéffnet werden konnen, so weiter zu bilden, daB es
mdéglich ist, sie durch weitergehendes Verschieben in der
Weise aufzuklappen, daB sie langsseits offen sind und eine
zum Einlegen des laufenden Kabels geeignete Passage
entsteht, entsprechend dem Streitpatent.

Die anderen im Verfahren zitierten Dokumente gaben dem

- Fachmann keine Anregung, zu dieser Losung zu gelangen. Das

Verfahren éeméﬁ dem Anspruch 1 ist deswegen nicht
naheliegend.

Erfinderische Tatigkeit der Vorrichtung gemaf Anspruch 2

'Dieser Anspruch enthdlt alle Vorrichtungsmerkmale, die

notwendig sind, um das Verfahren gemadf dem Anspruch 1
durchzufihren, sodaf die Patentierbarkeit des Verfahrens

ceiS s
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auch diejenige der Vorrichtung begrindet, weil, wie
bereits erklart, kein Dokument dem Fachmann nahelegt, eine
Stauchkammer zum Einlegen eines Kabels langsseits zu
offnen durch gemeinsames Verschieben einer Kammerwand und
einer Walze in eine Bereitschaftstellung, um das Einlegen
eines schnell laufenden Kabels zu ermdglichen.

Deshalb ist auch die Vorrichtung gem&B Anspruch 2
erfinderisch.

Die Vorrichtungen gemdB den abhdngigen Ansprichen 3 bis 7
sind besondere Ausfuhrungsformen der Vorrichtung gemif dem
Anspruch 2 und sind deshalb auch erfinderisch.

Somit entsprechen das Verfahren gemaf dem Anspruch 1 und
die Vorrichtungen gemaf den Anspruchen 2 bis 7 den

Erfordernissen des EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

.Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

i

—_—

A. Townend C. Payraudeau



