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Sachverhalt und Antriage

II.

III.

1898.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischen-
entscheidung der Einspruchsabteilung des EPA vom
15. April 1991 dber die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 0 144 938 (Patent-
anmeldungsnr. 84 114 585.7) in geé&ndertem Umfang.

Zur Stutzung der Einspriche der Beschwerdefuhrerin
(Einsprechenden I) und der weiteren Verfahrensbeteiligten
(Einsprechenden II) wurde unter anderem auf die folgenden
Dokumente verwiesen, die ebenfalls im Beschwerdeverfahren
eine Rolle spielen:

D5: DE-B-1 257 036
D7: EP-A-0 051 309

Die Beschwerdefuihrerin hat am 7. Juni 1991 unter
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebutuhr Beschwerde
eingelegt und am 16. August 1991 deren schriftcliche

Begrundung eingereicht.

In der Mitteilung der Kammer gem&f Artikel 11 (2) VOBK
vom 19. M&rz 1993 gab die Kammer ihrer vorliufigen
Auffassung Ausdruck, daf der Gegenstand des wvcrliegenden
Patentanspruchs 1 im Hinklick auf Dckument T7 kaum auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhen durfte. Daraufhin
legte die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) drei S&tze
gednderter Anspruche mit entsprechend angepzalter

Beschreibung als Haupt- und Hilfsantrage vor.

Der Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"Drehkippfenster oder -tir, umfassend einen BRlendrahmen
(10) und einen um eine Kippachse (14) kippbaren und eine
Drehachse (16) drehbaren Flugelrahmen (12), wobei an

wenigstens einem Teil der Flugelrahmenschenkel. vorzug-
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weise im Falzbereich, Treibstangenmittel (74;274)
angeordnet sind, um Fensterfunktionen zu vermitteln,
namlich Kippbereitschaft, Spaltéffnungsfixierung,
Drehbereitschaft, Schliefverriegelung, wobei ferner diese
Treibstangenmittel durch Handbet&tigungsmittel (44) in
Langsrichtung des jeweiligen Flugelschenkels bewegbar und
durch diese nacheinander in verschiedenen Fenster-
funktionen entsprechende Funktionsstellungen einstellbar
sind und wobei>in einer zwischen den Funktionsstellungen
Drehbereitschaft und Kippbereitschaft liegenden
Funktionsstellung Spaltéffnungsfixierung ein mit den
Treibstangenmitteln bewegliches Stellglied (46;246) und
ein am Blendrahmen angebrachtes Gegenstellglied (50)
ineinander eingreifend eine Spaltdéffnungsstellung des
Fligelrahmens fixieren, wobei wenigstens in der
Funktionsstellung Spaltdéffnungsfixiereung der Treib-
stangenmittel (74;274) das Stellglied (46;246) aus einer
Eingriffsstellung (Fig. 2 und 3) fur gegenseitigen
Eingriff mit dem Gegenstellglied (50) in La&ngsrichtung
des das Stellglied (46;246) tragenden Flugelschenkels zu
einer AuRereingriffsstellung (Fig.8) auf einer Seite des
Gegenstellglieds (50) ohne gegenseitigen Eingriff
beweglich ausgebildet und in die Eingriffsstellung
federvorgespannt ist und wobei eine von den Treibstangen-

mitteln (74;274) gesteuerte Ruckhalteeinri

>
N

c
vorgesenen 1ist, welche das bewegliche Stellgiied (

3]
>
(o))

in der Kiovbersitschaftsstellung (Fig.7

AuRereingrifisstellung halt und bei einer Bewegung der
Treibstangenmittel (74;274) aus der Kippbereitschafts-
stellung in die Spaltdéiffnungfixierungsstellung (Fig.6)
freigibt, dadurch gekennzeichnet, dafR die Ruckhalte-
einrichtung das bewegliche Stellglied (46;246) bei einer
Weiterbewegung der Treibstangenmittel (74;274) aus der
Spaltoffnungsfixierungsstellung in die Drehbereitschafts-
stellung (Fig.5) zuruck in die AuRereingriffsstellung

bewegt . "

L
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Am 29. September 1993 fand eine mundliche Verhandlung
statt.

Gegen die Gewahrbarkeit der Anspruche gemaf den Antragen
der Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefuhrerin

folgende Einwande erhoben:

Bei den Merkmalen dieser Anspriche handele es sich
lediglich um Funktionsmerkmale, so daf es fur den
Fachmann uUberhaupt nicht klar sei, wie das erfindungs-
gemdfRe Fenster aufgebaut werden sollte. Nur im

Anspruch 13 finde er die dazu notwendigen strukturellen
Merkmale.

Das neu eingeflihrte kennzeichnende Merkmal, das eine
bestimmte Bewegungsrickkehr des Stellglieds fordere,
ergebe sich andererseits aus der Entgegenhaltung D7, von
der die Merkmale des Oberbegriffs der Anspriche 1 bereits
ausgingen. In Figur 59 dieser Druckschrift sei eine
Ausfiuhrungsform beschrieben, in der eine Ruckhalte-
einrichtung in der Form von Kulissenbahnen ein
bewegliches, in der Spaltéffnungsstellung ein Gegenstell-
glied hintergreifendes Stellglied bei einer Weiter-
bewegung der Treibstangenmittel aus der Spaltdffnungs-
stellung in die Drehbereitschaft zurtck in eine
AuRereingrifisstellung bewege, in welcher das Stellglied
vom Gegenstellglied entfernt sei. In diesem Fachbereich
sei es wohlbekannt, ein mit den Treibstangenmitteln
bewegliches Stellglied mit einem am Blendrahmen
angebrachten, verzahnten Gegenstellglied in Eingriff zu
bringen; siehe Dokument D5. Deshalb gelange der Fachmann
durch die Kombination der Ausfuhrungsformen nach

Figuren 83 und 59 des Dokuments D7 ohne weiteres zum
Gegenstand der Anspruiche 1 gemaf den Antragen der
Beschwerdegegnerin. Zu bemerken sei ferner, daf das
kennzeichnende Merkmal dieser Anspriche 1 einen rein

funktionalen Charakter habe und bereits aus Figur 59 des
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Dokuments D7 genau bekannt sei. Fur die Ubertragung
dieser Funktion auf die Einrichtung nach Figur 83 dieses
Dokuments seien zwar besondere MaRnahmen struktureller
Natur notwendig, die jedoch in den 2Anspruchen 1 gemaf den

Antrdgen der Beschwerdegegnerin gar nicht erwahnt seien.

Daruber hinaus hat die weitere Verfahrensbeteiligte
vorgetragen, daff bei dem Gegenstand der Anspruche 1 gemaR
den Antragen der Beschwerdegegnerin, der ein Drehkipp-
fenster betreffe, fir den Benutzer das Risiko einer
Fehlbedienung bestehe, wenn er von der Spaltdffnungs-
stellung in die Drehstellung gehen wolle, weil die Achsen
des Fensters dann nicht mehr entriegelt seien, und dafR
ferner aus der Beschreibung des Streitpatents hervorgehe,
da® in Wirklichkeit zweil Ruckhalteeinrichtungen mit
unterschiedlichen Funktionen notwendig seien, wahrend die
Anspriche nur eine erwdhnten, und daf schlieRlich das neu
eingefuhrte Merkmal mit der Ldésung der dem Streitpatent
zugrunde liegenden Aufgabe nichts zu tun habe. Anderer-
seits sei diese Aufgabe bereits durch den Stand der

Technik gemaf Dokument D7 geldst worden.

Die Beschwerdegegnerin widersprach diesen Ausfuhrungen im
wesentlichen mit folgenden Argumenten:
Die Fehlzedienung, die dem Fachmann durchnaus bekannt sei,

a
bilde keinen Gaegenstand—der Erfindung._ 2nde

ST T

Sicherheitsmittel, die dazu bestimmt seien, eine solche
Fehlbedienung zu verhindern, ebenfalls bekannt. AuRerdem
genuge es in einem Erzeugnisanspruch Aufbauprinzipien
anzugeben. Mit dem Gegenstand der Anspruche 1 gemdf ihren
Antragen liefen sich zus&tzliche Positionierungsméglich-
keiten des Flugels verwirklichen. Die von der Beschwerde-
fuhrerin erwahnte Kombination der Ausfihrungsformen nach
Figuren 83 und 59 des Dokumentes D7 sei durch eine
Bewegungskinematik gekennzeichnet, die derjenigen des

Gegenstandes der Anspruche 1 gemdff ihren Antragen nicht

¥
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entspreche. AuRerdem gebe Dokument D7 keine Anregung, die
in Figur 83 dargestellte Bewegungskinematik zu andern, so
daff eine solche Kombination fur den Fachmann nicht auf

der Hand gelegen habe.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdischen Patents Nr. 144 938.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Aufrechterhaltung

des Patents mit folgenden Unterlagen:

a) Hauptantrag: Beschreibung und Anspriche 1 - 15,
eingereicht am 27. August 1993; Zeichnung wie
erteilt.

b) Hilfsantrag l: Beschreibung und Anspriche 1 - 15,
eingereicht am 27. August 1993; Zeichnung wie

erteilt.

c) Hilfsantrag 2: Beschreibung und anspruche 1 - 14,

eingereicht am 27. August 1993; Zeichnung

g,
‘J.
i

erteilt.

Entscheidungsgriinde

1.

1898.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Hauptantrag

Die im Oberbegriff ("in Langsrichtung des das Stellglied
tragenden Flugelschenkels", "auf einer Seite des Gegen-
stellglieds®, "bei einer Bewegung der Treibstangenmittel
(74;274) aus der Kippbereitschaftstellung in die") und im
kennzeichnenden Teil ("bei einer Weiterbewegung der

Treibstangenmittal (74;274) aus der Splaltdéffnungstellung



-6 - T 0422/91 &

in die") des Anspruchs 1 des Hauptantrages eingefuhrten
Einschrankungen ergeben sich sowohl aus den
ursprunglichen Figuren der Zeichnung, insbesondere
Figuren 4 bis 7, sowie aus den zugehérigen Abschnitten
der ursprunglichen Beschreibung. Die Beschreibung wurde
insofern gea&ndert, als sie an das geltende Schutzbegehren
angepafit worden ist und nunmehr eine bessere Wardigung
des Standes der Technik entha&lt. Die Erfordnisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU sind somit erfullt.

Klarheit des Anspruchs

Nach stadndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammer
erfullt die Definition eines technischen Merkmals durch
seine Funktion die Erfordernisse des Artikels 84 EPU,
wenn die f£ur diese Funktion in Betracht kommenden
technischen Realisierungsmittel dem Fachmann aufgrund
seines Fachwissens oder der'Patentbeschreibung ohne
weiteres zur Verfigung stehen. Dabei genugt es
normalerweise, wenn in der Patentbeschreibung ein
einziges Beispiel offenbart ist. Da diese Bedingung im
vorliegencden Fall erfullt ist, genugt der Anspruch 1 den

Erfordernissen des Artikels 84 EPU.

Die vorlisgende Erfindung befzafft sich mit der Loésung

einer bestimmten im Zusammenhang mit Fenstern

1898.D

auftré?e:i@ﬁ*ﬁﬁfgéber‘die"darinmbesteht+udeg_Esre;ch der

Spaltdéfinungen eines Flugels zu erweitern. Es ist deshalb
hinreichend, im Patentanspruch lediglich diejenigen
Merkmale deutlich anzugeben, die fur die Ldésung dieser
Aufgabe wesentlich sind. DaR die erfindungsgemae Loésung
an sich unter bestimmten Umstanden zu einer Fehlbedienung
des Fensters fuhren kann, ist somit als Argument gegen

die Aufrechterhaltung des Streitpatents unbeachtlich.

Im Anspruch 1 ist von einer Ruckhalteeinrichtung die

Rede. irne Einrichtung kann aus einem oder mehreren
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"Ruckhalte-

einrichtung"” nicht ausschlieft, daB verschiedene

Teilen bestehen, so daf der Begriff
Ruckhalteteile dieser Einrichtung die beanspruchte
Funktion erfidllen. Es besteht somit kein Widerspruch

zwischen dem Anspruch 1 und der Beschreibung.

Die Neuheit des Gegenstandes des Anspruches 1 wurde nicht
da das
aus 102 Seiten und 82 Figuren bestehende

bestritten. Es ist ferner auch unbestritten,
umfangreiche,
Dokument D7 den dem Gegenstand des Streitpatents am
nadchsten kommenden Stand der Technik darstellt. Genauer
gesagt gelangt man durch die in dieser Entgegenhaltung
vorgeschlagene Kombination von zwei in den Figuren 82 -
83 und 25 - 28 dargestellten Ausfuhrungsbeispielen zu

einem Drehkippfenster oder einer Drehkipptur gemaf dem

Oberbegriff des Anspruchs 1.

Der aus dieser Kombination sich ergebende Drehkipp-
beschlag ist ein Stellglied, das an der Stulpschiene fur
den gegenseitigen Eingriff mit einem am Blendrahmen
angebrachten Gegenstellglied angebracht, in Langsrichtung
des Flugelschenkels verschiebbar gelagert und in die
Eingriffstellung federvorgespvannt ist. Ein Vorsprung des
Stellglieds ist in einem Langloch der Treibstange derar:
aufgenommen, daf eine Totgangverbindung zwischen
daR das Stellglied in der Kippbereitschafts-
stellung des Handgriffs bzw. der Treibstange von einer
Kante des Langlochs der Treibstange in der AufRer-
eingriffsstellung auf einer Seite des Gegenstellglieds
gehalten wird. Beim Ubergang in die folgende Funktions-
stellung "Spaltéffnungsfixierung" wird das Stellglied von
der Treibstange zur Bewegung in die Eingriffsstellung des
Stellglieds unter der Wirkung der Feder freigegeben. Da
das Stellglied mehrere Zahnkerben aufweist, welche zum
Zusammenwirken mit einem Stellstift des Gegenstellglieds

bestimmt sind, kdénnen damit verschiedene Spaltdffnungs-
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weiten des Flugels erreicht werden. Wenn jedoch die
Treibstange in Richtung ihrer nachfolgenden Funktions-
stellung, namlich der Drehbereitschaftsstellung, weiter
bewegt wird, bleibt das Stellglied im Eingriff mit dem
Gegenstellglied, so daf der Flugel nicht bewegt werden
kann. Aus diesem Grunde sind Stellglied und Gegenstell-
glied derart senkrecht zur Flugelebene sowie relativ
zueinander versetzt angeordnet, daf bei vollstandig
geschlossenem Flugel das Stellglied und das Gegenstell-
glied nicht ineinandergreifen und das Stellglied am
Gegenstellglied vorbeigehen kann. Diese Bewegung kann
selbstverstandlich nur erfolgen, wenn vorher durch
Ruckbewegung der Treibstange das Stellglied freigegeben
und der Flugelrahmen geschlossen wird, so daf dann die
Treibstange in die Drehbereitschaftsstellung ubergefuhrt

werden kann.

Aufgrund der versetzten Anordnung von Stellglied und
Gegenstellglied sind jedoch bei diesem bekannten Beschlag
sehr kleine Spaltdéffnungsweiten ausgeschlossen, weil das
Stellglied am Beginn der Offnung des Flagels nicht gegen
das Gegenstellglied stofen kann.

Die der vorliegenden Erfindung zugrunde liegende 2ufgabe

besteht cdarin, ein Drehkippfenster oder
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stellglied bereitzustellen, welches bzw. welche bei
einfachem Aufbau fur einen groffen Kippwinkelbereich mit

unbeschrankt kleinem Mindestkippwinkel geeignet ist.

Diese Aufgabe wird durch das Kennzeichenmerkmal des
Anspruchs 1 geldst, weil die durch dieses Merkmal

vorgeschlagene Mafnahme bewirkt, daf das Stellglied und



1898.D

-9 - T 0422/91

das Gegenstellglied auch beil geschlossenem Flugel
einander eingriffsbereit gegenuberliegen, so daR sich der
moégliche Kippwinkelbereich bis 0° Kippwinkel erstrecken

kann.

Es ist zundchst zweifelhaft, ob der Fachmann sich unter
den zahlreichen Beispielen des Dokuments D7 ein
bestimmtes aussuchen und es mit der bereits
vorgeschlagenen, jedoch nicht ausdrucklich bezeichneten
Ausfihrungsform, bestehend aus einer Kombination der
Ausfuhrungsformen nach Figuren 83 und 27, zusatzlich
kombinieren wurde, wenn kein entsprechende Anregung in
diesem Dokument enthalten ist, obschon dort die
Verwendung dieses Beispiels mit verschiedenen anderen
Ausfuhrungsformen in Betracht gezogen wird. AufRerdem wird
durch die ausfdhrungsform nach Figur 59 lediglich eine
definierte Spaltéffnungsstellung erzielt, und keine
unterschiedlichen Spaltdéffnungsweiten festgelegt, so daR
dieses Beispiel die dem Streitpatent zugrunde liegende

Aufgabe in keiner Weise 1l1loést.

Doch selbst dann, wenn man, wie von der Beschwerde-
fuhrerin zngeregt, die Lehre der Ausfuhrungsformen nach
Figuren =2 und 83 miteinander kombinieren oder selbst
eine Komrination der Ausflthrungsform nach Figur 59 mit
einer Kcmpination der Ausitdhrungsformen nach Figuren 83
und 27 durchfuhren wirde, ergé&be dies nicht unmittelbar
die L&sung nach Anspruch 1, da das Bewegungsvermdgen des
Stellglieds in diesen Ausfuhrungsformen unterschiedlich
ist. In der Ausfuhrungsform nach Figur 59 bewegt sich das
Stellglied namlich senkrecht zur Treibstange und mufl
unbedingt durch die Kante einer Durchfihrung der
Stulpschiene standig gehalten werden, wé&hrend in der
Ausfuhrungsform nach Figuren 83 und 27, also nach dem
Oberbegriff des Anspruches 1 des Streitpatents, das
Stellglied "in Langsrichtung des das Stellglied tragenden
Flugelschenkels" (und somit der Treibstange) “"beweglich
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19

ausgebildet ist*, was zur Folge hat, daR das Stellglied
ch

n

in einem Langloch der Stulpschiene bewegen kann. Mit
einer Bewegung in zweil senkrechten Richtungen wurde das
Stellglied nicht richtig arbeiten kénnen. Die Beschwerde-
fihrerin hat selbst zugegeben, daf fur die Realisierung
einer solchen Kombination zusatzliche strukturelle
Mafnahmen notwendig waren. Diese Kombination liegt
deshalb nicht auf der Hand. Daf die strukturellen
Mafnahmen der Lésung des Streitpatents nicht in dessen
Anspruch 1 erscheinen, ist im Hinblick auf die
erforderliche erfinderische Tatigkeit unerheblich. Ein
solcher Einwand betrifft lediglich das Erfordernis der
Klarheit nach Artikel 84 EPU und wurde weiter oben
bereits erdrtert. Bei der Bewertung der erfinderischen
Tatigkeit ist die von der Beschwerdefihrerin vorgenommene
isolierte Betrachtung des Kennzeichenmerkmals des
Anspruchs 1 aufgrund seiner funktionelle Fassung nicht
angebracht, wenn das Merkmal zur Loésung der Aufgabe mit
anderen Merkmalen des Anspruchs wirkungsm&Rig in

Verbindung steht.

Der anderen Entgegenhaltung DS, die die Beschwerde-
fhrerin wé&hrend der mundlichen Verhandlung lediglich
wegen der verzahnten Ausgescaltung des Gegenstellglieds
kurz erwéhnt hat, ist auch nichts zu entnehmen, was als

Anregung auigefaflt werden kdénnte, dis zwangslaufig zum

10.

1898.D

Gegenstand des Anspruchs- l-des _Streitpatents hinfuhren
wirde. Sie betrifft eine einfache AusstellvorrichCung fuf
Schwingflugel, die aus einem am Blendrahmen befestigten
Gegenstellglied und aus einem . in die Verzahnung dieses
Gegenstellglieds eingreifenden Stellglieds bzw.
Vorsprungs der Treibstange besteht. Dieser Vorsprung ist
fest an der Treibstange angebracht und hat deshalb keine

eigenstadndige Bewegungsfahigkeit.

Der Anspruch 1 des Hauptantrags beruht somit auf einer

erfinderiscnen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.



- 11 - T 0422/91

Die abhangigen Anspruiuche 2 bis 15 betreffen besondere
Ausfuhrungsformen des Gegenstands des Anspruchs 1 und
erfillen somit ebenfalls die Voraussetzungen der
Artikel 52 und 56 EPU.

Da somit dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin statt-

zugeben ist, sind die Hilfsantrdge gegenstandlos.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen mit
dem Auftrag, das Patent gemaff Hauptantrag (Abschnitt VII
oben) aufrechtzuerhalten.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N. Maslin C.T. Wilson
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