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Sachverhalt und Antrage

II.

ITI.

Iv.

2341.D

Mit Entscheidung der Einspruchsabteilung in der
mundlichen Verhandlung vom 4. Februar 1991, zur Post
gegeben mit schriftlicher Begrundung am 9. April 1991,

wurde das europdische Patent Nr. 0 214 976 widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat der BReschwerdefuhrer
(Patentinhaber) unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebihr am 8. Juni 1991 Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegriundung wurde am 12. September 1991

eingereicht.

Mit Mitteilung vom 26. September 1991, die dem

Beschwerdefuhrer am 28. September 1991 zugestellt worden

ist, hat die Geschaftsstelle der Beschwerdekammern dem

Beschwerdefuhrer mitgeteilt, daff seine Beschwerde

voraussichtlich als unzuldssig zu verwerfen sei, weil die

Beschwerdebegriundung erst spdter als vier Monate nach
Zustellung der angefochtenen Entscheidung (Art. 108,
Satz 3 EPU) eingegangen sei.

Mit Schreiben vom 21. November 1991 stellte der

Beschwerdefiuhrer folgende Antréage:

- Die Beschwerde sei nicht als unzulassig zu verwerfen

und das Verfahren sei unter Berucksichtigung der
Beschwerdebegrundung fortzusetzen.

- Hilfsweise werde Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand Artikel 122 EPU) beantragt.

Das Schreiben vom 21. November 1991 enthielt eine
Begrundung des Wiedereinsetzungsgesuchs. Die Wieder-
einsetzungsgebuhr (Art. 122 (3) EPU) wurde am

5. Februar 1992 eingezahlt.
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Mit Bescheid gemd&fz Artikel 110 (2) EPU vom 18. Juni 1993
teilte die Kammer dem Beschwerdefuhrer mit, daf kein
zulé&ssiger Wiedereinsetzungsantrag vorliege, da die
Wiedereinsetzungsgebuhr nicht rechtzeitig gezahlt worden
sei. Aus diesem Grunde sei mit der Verwerfung der

Beschwerde als unzuldassig zu rechnen.

om_13. August 1993, eingegangen am
16. August 1993, teilte der Beschwerdefuhrer mit, daf das

t
surocpaische—Patent Nr. 0 214 976 infolge Nichtzahlung der

P

VII.

falligen Jahresgebuhren in keinem der benannten Vertrags-
staaten mehr in Kraft sei. Dadurch habe er zum Ausdruck
gebracht, daff kein Interesse mehr an der Aufrecht-
erhaltung des Patentschutzes bestehe. Der Beschwerde-

fuhrer beantragte daher eine Entscheidung nach Aktenlage.

Die Beschwerdegegnerin I (Einsprechende 01) stellte den

Antrag, die Beschwerde als unzuléassig zu verwerfen.

Entscheidungsgriinde

2341.D

Die Beschwerde ist gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung gerichtet, mit der das Streitpatent mit Wirkung

ex tunc widerrufen worden ist. Wegen der aufschiebenden

Wirkung der Beschwerde (Art. 106 (1), Satz 2 EPU) wird

die Wirksamkeit der angefochtenen Entscheidung allerdings
bis zur Entscheidung uber die Beschwerde gehemmt.
Anderarseits hat der Beschwerdefuhrer mitgeteilt, daR das
Streitpatent infolge Nichtzahlung der falligen Jahres-
gebuhren fuUr alle benannten Vertragsstaaten erloschen
sei. Durch die Nichtzahlung dieser Gebuhren nimmt der
Beschwerdefuhrer mithin bewuflt in Kauf, daf das
Streitpatent mit Wirkung ex nunc aufhdért zu existieren.
Die Mitteilﬁng des Beschwerdefihrers und das darin zum
Ausdruck gebrachte Desinteresse an der Aufrechterhaltung

des Patentschutzes koénnen jedoch nicht als Zustimmung zum
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Widerruf des Streitpatents gewertet werden, die der
Beschwerde die Grundlage entziehen wurde. Die Rechts-
hadngigkeit des Beschwerdeverfahrens wird somit von dieser

Mitteilung nicht beeinfluf’t.

Nach Aussage des Beschwerdefuhrers (siehe Schreiben vom
21. November 1991) ist die schriftliche Fassung der
angefochtenen Entscheidung am 10. April 1991 bei ihm
eingegangen. Die Beschwerdebegrundung ist daher nicht
innerhalb der Frist gemaf Artikel 108, Satz 3 EPU

eingereicht worden.

Der Wegfall des Hindernisses im Sinne des Artikels 122

(2) EPU fallt zeitlich mit dem Datum der Zustellung der
Mitteilung der Geschaftsstelle der Beschwerdekammern

(d. h. dem 28. September 1991) zusammen. Die Wieder-
einsetzungsgebuhr wufde andererseits mehr als zwei Monate
nach diesem Datum entrichtet. Da aber gemaf Artikel 122
(3) EPU der Wiedereinsetzungsantrag erst als gestellt
gilt, wenn die Wiedereinsetzungsgebuhr entrichtet worden
ist, besteht im vorliegenden Fall somit die Fiktion, daB
innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaf Artikel 122

(2) EPU kein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand schriftlich eingereicht wurde und folglich auch
kein solcher Antrag existiert. Ein nichtexistierender
Wiedereinsetzungsantrag kann aber auch nicht gebuhren-
pflichtig sein. Aus diesem Grunde ist die vom Beschwerde-
fihrer entrichtete Wiedereinsetzungsgebuhr zuruck-

Zuzaltlen.

Da die Beschwerde Artikel 108, Satz 3 EPU nicht
entspricht, ist sie gemaf Regel 65 (1) EPU als unzuléassig

zu verwerfen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

/]

1. Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.
2. Der Wiedereinsetzungsantrag gilt als hi&ﬁt_ggézéiitjA— B
3. Die Ruckzahlung der Wiedereinsetzungsgebuhr wird
angeordnet.
)
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N. Maslin . abo
>
2341.D
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