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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefiihrerin hat Einspruch gegen das europaische
Patent Nr. 175 083 eingelegt. Die vorliegende Beschwerde

richtet sich gegen die Zwischenentscheidung der Ein-

spruchsabteilung, wonach unter Bericksichtigung der im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das Streit-
patent und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU geniigen.

II. Obwohl der Beschwerdeschriftsatz auch pauschal auf

samtliche im Einspruchsverfahren zitierten Dckumente E1

bis E9 verweist, wurden im Beschwerdeverfahren lediglich

folgende Dokumente im einzelnen erdrtert:

El: DE-A-1 913 218

E2: BBC-Nachrichten 60 (1978), Heft 1, Seiten 3 - 10,

K. Jéger: "Turbogeneratoren fir grcRBe Xernkraft-

werkan

E3: XWU-Prospekt "Turbogeneratcren", Marz 1982, Bestell-

nunmer X/10437-01, Ccde: 15919 PA 0332/6.

E5: H. Sequenz, Herausgeber: "Herstesllung der Wicklu

elektrischer Maschinen" (Springer Verliag, Wien 1
Seits 65 - 34, G. Neidhéfer: "Xunststire
(Roezelstéke) ™.
III. In 3Zeschwerdeverfahran wurde am 12. Ncvenker 1582 zin
7griancde’<. Aufgrund vcon ZinwiAndsn selitzans Zfzr Zescho

i - .- . .
Roav wiim@T s P S fmam mErram ) e~ =
22r mindlichen 7Verhandliung 2inen neusn Ansgruch 1os
AR mEva s Y S arremman Ao T el Dol bheTes
2antragTs Andsrungen dsr 2eschrsirung.
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Anspruch 1 lautet nun wie folgt:

"1l. AnschluBvorrichtung zur Zufihrung bzw. Abflihrung der
Kdhlflissigkeit zu bzw. von den hohlen Leitern der
Standerwicklungsstédbe (1, 2) elektrischer Maschinen, bei
der die hohlen (4) und die massiven Leiter (3) benach-
barter Stédnderwicklungsstidbe von einem metallischen Bau-
teil zusammengefaBft sind, das als die Stabenden zumindest
teilweise umfassender Blgel (5, 6) oder Hilse mit an
dessen bzw. deren Stirnseite angeordnetem Distanzstiick
ausgebildet und mit diesen Stabenden verbunden ist und
einerseits mit mindestens einer Waséerkammer (20, 21) fur
die Kihlflissigkeit und andererseits mit den hohlen (4)
und massiven Leitern (3) verbunden ist, und wobei
ausschlieflich die hohlen Leiter (4) aus dem metallischen
Bauteil herausragen und in den Innenraum der Wasserkammer
gefuhrt sind und in einer fir jede Wasserkammer vorge-
sehenen Einlétplatte (14, 15) flissigkeitsdicht befestigt
sind, die an der Stirnseite des metallischen Bauteils, wo

cie hohlen Leiter austreten, befestigt ist, dadurch

gekennzeichnet, daB der Bligel (5, 6) cder die Hilse nit
den Stabenden hartverlétet ist und die Echlleiter (4)
geradlinig weitergefiihrt sind, daR zur Schaffung eines
Zugangs zu cen Lotstellen die Einlétplatte (14, 13) untesr
Zwischenschzltung von einer Mehrzanl ven unmittelkar
zwischen der jeweiligen Einiétplatte (14, 13) und der

Stirnseits dszs Blgels (3, 8} bzw. cer Eulse angecrdnetszn
z

Distanzsticksn (10, 11, 12, 13; an der Stirnseitsz des
—ﬁge1s (3, &) bzw. Zder Hilsze stciiscnlissig zefssTizT 1=z
und daR dile Wasserkammer {(2C, 21) unmittslzar =it dsar
Einlcétpiztts (11, 13) stciizchlissig und Ziigssigiksicsiiczhz
verbundern ist."
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Abhéngige Anspriiche 2 bis 5 betreffen die weitere
Ausgestaltung der Anschlufvorrichtung nach Anspruch 1.

Die Beschwerdefithrerin vertrat die Auffassung, der Gegen-
stand des Anspruchs 1 sei im wesentlichen aus folgenden
Grinden nicht erfinderisch:

E2 (Bild 5) stelle unbestritten den nachstliegenden Stand
der Technik dar. Da dort die Létstellen an der Einlét-
platte ebenfalls inspizierbar seien, kénne die dem
angegriffenen Patent zugrundeliegende Aufgabe nur noch
darin gesehen werden, die bekannte AnschluBvorrichtung
unter Berlcksichtigung der hohen betrieblichen Belastung
konstruktiv zu vereinfachen. Da bei der AnschluBvor-
richtung gemds El1 (insbesondere Figuren 3 und 13) Hchl-
leiter - im Gegensatz zu E2 - zur Wasserkammer geradlinig
gefihrt wurden, im ubrigen auch hartverldétet und die
Létstellen inspizierbar seien, lege E1 zusammen mit E2 die
wesentlichen Merkmale des kennzeichnenden Teils des
geltenden Anspruchs 1 nahe. Zwar wirden gemé&B E1 (ins-
besondere TFiguren 3 und 13) die Wicklungsstidke gegenuber
der Wasserkammer nicht - wie keansgrucht - zusédtzlich
akgestitzt. Jedoch enthalte El1 auf Seite 2 cden Hinweis,
dald eine elektrische Schaltverkindung zwischen Massiv-
teilleitern zusammenzuschaltender Stake durch lber die
tabladnge wverteilts Schellen kewirkt werden Xinne. In
welchem weitasren Zusammenhang dies cgemeint sei, spisle

e s o .
ser Einwels £ur elns

~
{1}
’0
<4
o®
o
(¢}
'-—i
(]
()]
O
®
=]
1y
w
0
e}
H
1]
o]
o |
e
Lo
’J
O
'3
M
nl
. 4
(]



VI.

VII.

(]

i

o]

-~
'.J

Hl

~.]

4 T 426/91

Massivteilleiter bei E1 rege den Fachmann dazu an, die -
AnschluBvorrichtung gemias E2 in der beanspruchten Weise zu
modifizieren.

Von der Beschwerdegegnerin wurde E2 ebenfalls als der
nachstliegende Stand der Technik angesehen. Jedoch sei E1l
im gegebenen Zusammenhang nicht relevant, weil gemiB den
Figuren 3 und 13 von El1 die Verlétung der Stdbe von der
Innenseite der Wasserkammer her nicht Uberprifbar, also an
das Problem der Inspizierbarkeit nicht gedacht sei.

Hinsichtlich der auf Seite 2 der El1 erwahnten Schellen sei
der Zusammenhang unklar. DaB Wicklungssté&be von der
Wasserkammer zusatzlich abgéstﬁtzt seien, sei aus E1 nicht
Zu erkennen.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und den Widerruf des eurcpdischen
Patents Nr. 175 083.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde zuriick-

zuweisen und das Patent mit folgenden Unterlagen aufrechi-

zuerhalten:

Anspriuche: 1, eingegangen in cder mundlichen Verhandlung
vem 12, Novemker 18%2; 2 kis 5 der Patent-
schrift

Beschrsirung: Spaltsn 1 pis 4, Zeile 43 3der Patznischrisf:z
unter Einfigung der Seits 22 wecnm
20. Juni 15%0 in Srelits Z, hintsr Z=z2ilsz Z:Z
der Patentschrift, jedcch =mit Ancderung wzn
"lcsstallan”" (Zeils 7 der S2its 22) in
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In Spalte 1, Zeile 22 der Patentschrift ist
"verldotet" durch "mit dieser verbunden" zu
ersetzen.

In Spalte 2, Zeile 4 der Patentschrift ist
"befestigt" durch "verloétet" zu ersetzen

Zeichnung: Blatt 1/3 bis 3/3 der Patentschrift.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulédssig.

2. Die Merkmale des Gegenstandes des neuen, weiter
beschrédnkten Anspruchs 1 gehen aus dem Anspruch 1 gemif
Patent in Verbindung mit den Ausfihrungsbeispielen gemasn
Figuren 1 und 3 hervor. Die Anderungen sind deshalb
zulédssig (Art. 123 (2), (3) EPU).

3. Neuheit (Art. 54 EDU)

Die von der Beschwerdefihrerin im Einspruchsverfahren
zunachst bezweifelte Neuheit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 gegeniker der aus E2 (insbescndere Bilder S
und 6) bekannten AnschluBvorrichtung der Sténderwicklungs-
stabe elektrischer Maschinen ist gegeken. Gemid3® E2 sind
die Hohlleiter aufeinander Tugebcgen und zu einer ralativ

Xleiren Einliétplatte gefihrt. Selbst wenn einzeln
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kammern und damit deren Einldtplatten mittelkar nur durch
ein an einer Stirnseite einer Lasche (im Patent Blgel bzw.
Hilse genannt) angeordnetes Distanzstick mit nachfolgenden
Befestigungsschellen gehalten, beim Gegenstand des
Anspruchs 1 ist hingegen eine Mehrzahl von unmittelbar
zwischen der jeweiligen Einlétplatte und der Stirnseite
des Bugels bzw. der Hilse angeordneten Distanzstlicken

vorgesehen.

Erfinderische Tatigkeit (Art. 56 EPU)

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 geht unbestritten von der
Einrichtung gemd® E2 (insbesondere Bilder 5 und 6) als
nachstliegender Stand der Technik aus. Da die Hohlleiter
dort jeweils fuir eine kompakte Bauweise unter Verbiegen
zu einer kleinen Einlétplatte zusammengefihrt werden, ist
eine grépere Distanz zwischen Lasche (beim Patent Biigel
bzw. Hilse genannt) und Einlétplatte erforderlich. Diese
Distanz erlaubt zwar eine gute Inspizierbarkeit, jedoch
auch Relativbewegungen zwischen Stabende und Wasserkammer,

was zu Deformaticnen und Echlleiterbriichen fihren kann.

unter Beibehaltung einer guten Inspizierbarkeit
verbesserter 2Zugdnglichksit =2ine crtimale Abstitzung cer

Wasserkammer tzw. Wasserkammern kei geringer axialer

Baulidnge undé einfacher Tarrikaticn erméglich

Di2 vergesnannte Aufzake wird cffsnsichtlich durch dis
= - - - o~ - ~
Kennzeichnenden Mexrkmale zei dex Anschliuflverrichtung gemas
- 3 - I - 1 - - -—
Ckerbegriff des angegrifiznen Anspruchs 1 galcst, wie %
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erlautert wird. Die geradlinige Fihrung der Hohlleiter zur
Einlétplatte erspart eine nachtridgliche Verformung zwecks
Anpassung an die Einlétplatte und erlaubt einen geringen,
fir die Inspizierbarkeit gerade erforderlichen Abstand
zwischen Bligel oder Hillse und Einlétplatte. Zusammen mit
einer Mehrzahl von unmittelbar zwischen der jeweiligen
Einlétplatte und der Stirnseite des Bigels bzw. der Hilse
angeordneten Distanzstiicken ermdglicht der geringe Abstand
eine starre Verbindung zur Vermeidung von Relativ-
schwingungen.

Zur strittigen Frage, ob die weitere Entgegenhaltung El1 in
Verbindung mit Entgegenhaltung E2 Hinweise fir die
Gestaltung der kennzeichnenden Merkmale gemid8 Anspruch 1
liefert, ist folgendes zu bemerken:

Zwar sind gemdB El1 (Figuren 3 und 13) Hohlleiter gerad-
linig geflhrt und mit einer Wasserkammer hartverlétet.
Jedoch stoBen die massiven Teilleiter stumpf an die
Wasserkammer. Die Leiter werden also nicht distanziert von
der Wasserkammer zusammengefithrt, um einen Zugang oder
eine Inspizierkarkeit der Létstellen zu ermdglichen.

Ganz akgesehen daven, daB El1 entgegen den Ausfuhrungen der
Beschwerdefihrerin in Verbindung mit Figur 13 keine
Stitzfunktion der auBenliegenden Massivtesilleiter
erlédutert und auch den technischen Zusammenhang der auf

-

Seite 2 erwahnten, Uker dis Stabldnge verteilten Schellen

nicht ndner keschrsibt, gibt diese Entgegenhaltun
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keinerlei Hinweis auf eine AnschluBvcrrichtung mit sinen
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leiterbriichen. Umso weniger kann E1 zu der im Anspruch 1
gekennzeichneten speziellen Verwirklichung einer guten
Abstitzung unter Beibehaltung der Inspizierbarkeit
anregen.

Auch die zusatzliche Berilicksichtigung der im Einspruchs-
und Beschwerdeverfahren genannten E3 und E5 fihrt nicht
zum Gegenstand gemd@B Anspruch 1, da diese Entgegen-
haltungen keine geradlinig an eine Einlétplatte einer
Wasserkammer gefilhrten Hohlleiter zeigen und damit nicht
Zu einer Lésung anregen, die den Vorteil geringeren
Arbeitsaufwandes und kleineren Beschddigungsrisikos bei
ausreichender Inspizierbarkeit bietet. E5 1laRt in
Abbildung 31 lediglich geradlinig und durch einen Biigel
zusammengéfaﬁte Hohlleiterpaare erkennen. Gem@f E3 werden
Hohlleiter paarweise durch entsprechende Schlitze einer
Einlétplatte gefihrt. Eine Inspizierbarkeit von Létstellen
ist nicht zu erkennen. AuBerdem gibt es keine zusdtzlichen
Mittel zur verstédrkten Befestigung der Wasserkammern an
der dort gezeigten, dem Bligel beim Patentgegenstand
entsprechenden Kontakthlilse. Anhand der Abbildung der
unteren Wasserkammer im Bild auf Seits 8 der E3 ist
erkennbar, daB die Hcohlleiter hinter der Kontakthilse

nicht geradlinig weitergefihrt sind.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

T 426/91

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Auflage, das Patent mit den in Abschnitt VIII oben
angegebenen Unterlagen aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

M. Kiehl

Der Vorsitzende:

iﬂijubjifo

Mbw/

W.J.L. Wheeler



