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Sachverhalt und Antrage

I.

02866

Der Beschwerdegegner ist Inhaber des europdischen Patents
0 056 830.

Die unabhéngigen Verfahrensanspriche 1 und 2 dieses
Patents lauten:

"1, Verfahren zum Vermeiden oder Verringern einer
Gefahrdung eines nicht vorinertisierten Sicherheits-
behidlters eines wassergekiuhlten Kernreaktors und der in
dem Sicherheitsbehdlter enthaltenen Ausriustung durch
Mischung der im Sicherheitsbehalter vorhandenen Luft als
erste, reaktionsfahige Substanz mit dem bei einem Stoérfall
erzeugten Wasserstoff als zweite, reaktionsfahige
Substanz, dadurch gekennzeichnet, daf bei einem Stoérfall
mindestens ein Teil der ersten oder der zweiten reaktions-
fahigen Substanz uUber eine Strémungsverbindung (7, 10) aus
dem Sicherheitsbehdlter (5) in einen Bereich (14) auBer-
halb des Sicherheitsbehdlters ubergefihrt wird, indem die
Strémungsverbindung (7, 10) gedéffnet wird, und da8 darauf-
folgend die Strémungsverbindung (7, 10) geschlossen wird,
bevor gefahrdrohende Mengen der verbleibenden Substanz
durch die Strémungsverbindung (7, 10) hindurchtreten
konnen.

2. Verfahren zum Vermeiden oder Verringern einer
Gefahrdung eines nicht vorinertisierten Sicherheits-
behdlters eines wassergekihlten Kernreaktors und der in
dem Sicherheitsbehalter enthaltenen Ausrustung durch
Mischung der im Sicherheitsbehdlter vorhandenen Luft als
erste, reaktionsfidhige Substanz mit dem bei einem Stérfall
erzeugten Wasserstoff als zweite, reaktionsfahige
Substanz, dadurch gekennzeichnet, daf bei einem Stoérfall
mindestens ein Teil der ersten oder zweiten, reaktions-
fiahigen Substanz innerhalb des Sicherheitsbehdlters (5)
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uber eine Strémungsverbindung in einen abgetrennten
Bereich (47) innerhalb des Sicherheitsbehalters (5)
ibergefihrt wird, und daB8 darauffolgend die Strdémungs-
verbindung geschlossen wird, bevor gefahrdrohende Mengen
der verbleibenden Substanz durch die Strémungsverbindung
in diesen Bereich (47) hindurchtreten koénnen."

Die Verfahrensanspruche 3 bis 15 hangen von Anspruch 1

und/oder Anspruch 2 ab. Die erteilten Anspriiche 16 bis 22

betreffen Einrichtungen zur Durchfihrung des Verfahrens

nach Anspruch 1 bzw. Anspruch 2.

Die Beschwerdefihrerin hat gegen die Patenterteilung geméas

Artikel 100 a) EPU unter Angabe folgender Dokumente

Einspruch erhoben:

Di: DE-B-1 227 577,

D2: DE-A-2 805 476,
FR-A-2 042 604 (im Beschwerdeverfahren von der
Beschwerdefiuhrerin ersetzt durch das
korrespondierende Dokument):

D3: 'US-A-3 666 622,

D4: GB-A-862 624,

D5: DE-A-2 115 264,

D6: Proceedings of an International Symposium on Nuclear
Power Plant Control and Instrumentation, Cannes, 24 -

28. April 1978, Band II, Seiten 469 - 482 und

D7: "Nuclear Safety", Vol. 15, No. 2, 1974, Seiten 163 -
173.
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Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zurlickgewiesen.
Sie stellte dabei fest, daB die Verfahrensanspriuche 1 und
2 durch das einzige gegen sie zitierte Dokument D1 nicht
nahegelegt werden wirden, da Dokument D1 ausschlieBlich
ein Druckiberwachungsverfahren betrafe, bei dem zur Losung
eines anderen Problems in einem ersten Schritt zwar wie
beim Streitpatent Luft aus dem Sicherheitsbehalter in
einen anderen Bereich (Atmosphdre und Turbinenhalle)
ubergefiihrt werden wirde, aber die 6ffnungen zur Turbinen-
halle immer gedéffnet blieben, so daB Dokument D1
insbesondere nicht den zweiten erfindungsgemafen Schritt
nahelegen wirde, namlich die Strémungsverbindung zwischen
dem Sicherheitsbehdlter und dem anderen Bereich zu
schlieBen, bevor gefahrdrohende Mengen von Wasserstoff in
den anderen Bereich lUbertreten kénnen. Einrichtungen gemas
den Ansprichen 16 bis 22, die so modifiziert oder
erweitert sind, daB das erfinderische Verfahren durchge-
fuhrt werde, wurden ebenfalls auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin

Beschwerde erhoben.

In einem Bescheid gemdB Artikel 110 (2) EPU fuhrte die
Kammer gestutzt auf Artikel 114 (1) EPU das im
Recherchenbericht genannte Dokument:

D8: US-A-4 210 614

in das Verfahren ein und teilte den Parteien ihre
vorlaufigen Bedenken mit, daB die aus den Dokumenten D8
und D2 bekannten Separationsmafnahmen von Wasserstoff und
Luft in Verbindung mit den aus Dokument D1, D3 und Dé
bekannten konstruktiven Mitteln méglicherweise die

R
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MaBnahmen gemdf Anspruch 1 und Anspruch 2 nahelegen
wirden, und daf die in den unabhédngigen Anspruchen 16 und
20 definierten apparativen Merkmale gegeniber dem aus
Dokument D4 bzw. D3 bekannten konstruktiven Mitteln nichts

Erfinderisches erkennen lieRen.

Im Rahmen eines Schriftwechsels mit der Kammer nannte die

Beschwerdefuhrerin ferner die Dokumente:
D10: DE-A-1 917 184 und

D11: "Roémpps Chemie Lexikon", Franckh’sche Verlags-
handlung, Stuttgart, 1983, Seiten 1874 und 3147,

und der Beschwerdegegner griff zur Stutzung seiner Gegen-

argumentation auf das Dokument:

D12: "RSK-Leitlinien fur Druckwasserreaktoren", Gesell-
schaft fur Reaktorsicherheit mbH, Koln, 1981,
Seite 5.6-1

zuruck.
Es wurde mundlich verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf
des Streitpatents.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragt die
Beschwerde zurickzuweisen und das Patent aufgrund der
erteilten Anspriche 1 bis 15 unter Streichung der
Anspruche 16 bis 22 in geandertem Umfang aufrecht-
zuerhalten.
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Zur Begrundung ihres Antrags tragt die Beschwerdefihrerin

im wesentlichen folgende Argumente vor:

1)

2)

3)

In der aus Dokument D1 bekannten Reaktoranlage sei
nur der Kernraum nicht aber der gesamte Sicherheits-
behdlter mittels Kohlendioxidgas vorinertisiert. Vor
allem aber werde analog zum Anspruch 1 das Streit-
patent bei dieser bekannten Anlage mindestens ein
Teil der ersten reaktionsfahigen Substanz (Luft) aus
dem Sicherheitsbehdlter in einen Bereich auBerhalb
des Sicherheitsbehalters ibergefiuhrt und die
Strémungsverbindung durch Ventile (8a, 8b)
geschlossen, bevor gefahrdrohende Mengen der
verbleibenden Substanz (Gase mit radiocaktiven Spalt-
produkten) hindurchtreten kénnen.

Die wesentlichen Merkmale des Anspruchs 2 seien aus
Dokument D3 bekannt, namlich bei einem Stérfall einen
Teil der ersten reaktionsfahigen Substanz (Luft) in
einem abgetrennten Bereich (35) innerhalb des Sicher-
heitsbehdlters zu Uberfihren und die Stromungs-
verbindung durch Ventilklappen (36) zu schlieBen,
bevor gefahrdrohende Mengen der verbleibenden
Substanz (Dampf, welcher auch Wasserstoff enthalten

'kénne) hindurchtreten kénnen. Uberdies seien die

vorstehend genannten MaBnahmen auch aus Dokument D10-
bekannt.

Wenn auch die Luftiberfihrung bei dem vorstehend
genannten Stand der Technik zum Ziel hat, die
Umgebung vor Spaltprodukten zu schutzen (D1) oder
Notkondensationsvorgange zu férdern (D3), sei bei
einem Storfall das Entstehen von Wasserstoff nicht zu
verhindern und der uberwiegende Teil Luft bereits
durch Wasserdampf ausgeschoben, bevor uberhaupt
gefahrliche Wasserstoffmengen entstehen kdénnen. 2u
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diesem Zeitpunkt die Uberfihrungen zu schliefen und
dazu die bekannten Ventile mit den aus Dokument D6
bekannten Wasserstoff- bzw. Sauerstoffsensoren zu
steuern, wurde fur den Fachmann aus folgenden Grunden

naheliegend sein:

Seit dem Harrisburg-Unfall im Jahre 1979 sei die
Fachwelt bemiht, Wasserstoffexplosionen im Sicher-
heitsbehdlter gezielt zu vermeiden. So kénne Dokument
D8, Spalte 16, Zeilen 37 - 55, die Lehre entnommen
werden, zu diesem Zweck in dem den Kern umgebenden
Primdrbehdlter durch sein Auspumpen die Sauerstoff-
konzentration bis auf Spuren zu verarmen. Die hier-
durch gegebene allgemeine Lehre, eine Entzindung des
Wasserstoffs durch Entfernen einer der Reaktions-
substanzen Uber eine Stromungsverbindung zu
vermeiden, sei unabhangig davon, daB einmal bei
diesem Stand der Technik der Wasserstoff durchJ“—
Strahlung und nicht gemdR der Aufgabe des Streit-
patents durch Oxydation des in den Brennstabhull-
rohren enthaltenen Zirkoniums entstunde und ob zum
anderen das bei Normalbetrieb im Primarbehdlter
herrschende Vakuum als eine Vorinertisierung im
Sinne des Streitpatents zu interpretieren sei, zumal
gemdfB Spalte 14, Zeilen 33 bis 38, in den weiteren
Teilen des Sicherheitsbehalters Atmospharendruck

herrsche.

Wahrend Dokument D8 lehre, die erste Reaktions-
substanz lUber eine Strémungsverbindung abzufihren,
sei die zweite alternativ in Anspruch 1 und 2 des
Streitpatents vorgesehen Abfuhrung der zweiten
Reaktionssubstanz (Wasserstoff) zu Sicherheitszwecken
bei Stérfallen aus Dokument D2, Seite 13 (hand-
schriftliche Zahl), Absatz 3 und Seite 7, Absatz 3,
bekannt.

TR
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Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin widersprach der

Beschwerdegegner zur Stitzung seiner Antrage im

wesentlichen wie folgt:

1)

Es sei fir einen Kihlmittelverluststoérfall (LOCA)
typisch, daB nach Auftreten des Lecks in einer ersten
Phase eine heftige Freisetzung von Wasserdampf
erfolge und daB - bei Versagen der Notkihlung - je
nach Unfallart 1 bis 6 Stunden (bei einem ND*-Fall)
spater erst in einer zweiten Phase mit der Wasser-
stoffbildung durch Zirkoniumoxydation zu rechnen sei,
wie aus dem gutachtlich Uberreichten Dokument:

D13: Gesellschaft fir Reaktorsicherheit: "Deutsche
Risikostudie Kernkraftwerke Phase B", Verlag TUV
Rheinland 1990, Seiten 568, 569, 608 - 610, 665,
674 und 677,

insbesondere Bild 8-14 und 8-15 auf Seite 569 hervor-
ginge. Die Dokumente D1 und D2 wurden sich
ausschlieBlich mit der ersten Phase eines Kuhlmittel-
verluststérfalls beschaftigen, bei der Druckspitzen
abzufangen sind, und dem Fachmann zu Mafnahmen
wahrend der zweiten Phase, bei der das Wasserstoff-
explosionsproblem auftritt, keinerlei Anregung geben.
Die Ventile 8a, 8b in der Anlage gemaf Dokument D1
und die Ventile 36 in der Anlage gemaf Dokument D3
seien deshalb druckgesteuert und kehrten nicht
aufgrund eines zu hohen Wasserstoffgehalts der durch-
strémenden Luft sondern schwerkraftbedingt durch den
typischen Druckabfall wahrend der Dampfkondensations-
phase im Sicherheitsbehalter (Blow-down) in ihre
SchlieBstellung zurick. Uberdies trete wahrend des
Blow-downs in der Anlage gemaf Dokument D3 eine

ceefenn
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Ruckstrémung von Luft aus der Kammer 35 durch die
Ventile 36 hindurch in die anderen Bereiche des
Sicherheitsbehalters auf, so daB diese Anlage keines-
falls per se die Lehre des Streitpatents erfille und

gegen Wasserstoffexplosionen geschitzt sei.

Der am niachsten kommende Stand der Technik gehe aus
Dokument D7, insbesondere Seite 171, rechte Spalte,
hervor. Das Wasserstoffexplosionsproblem werde beim
Stand der Technik entweder durch Inertisierung der
Druck- und Druckabbaukammer mit Stickstoff (Mark I
und II) oder durch Verdinnung der Wasserstoff-
konzentration in der Druckkammer mit Hilfe von
Mischungsgeblasen gelést, die uUber Zweiwegventile
Luft aus dem Sicherheitsbehdlter in die Druckkammer
zuruckfihrten und somit durch értliche Verteilung des
Wasserstoffs dessen Konzentration unter die Zund-
schwelle brachten. Dokument D2 lehre, zur zundungs-
hemmenden Wasserstoffvermischung die MiSchungsgeblése

durch Inertgasinjektion zu ersetzen.

Die aus Dokument D8 bekannte Anlage stelle einen
duBerst speziellen Kernreaktortyp dar, bei dem im

Betriebszustand das den Kern umgebende Primargehduse

evakuiert und damit vorinertisiert sei, vgl. D8,
Spalte 6, Zeilen 50 bis 57; Spalte 14, Zeilen 47 bis
56; und Spalte 15, Zeilen 18 bis 25. Die in

Spalte 16, Zeilen 37 bis 55, angesprochene Sauer-
stoffverarmung durch Abpumpen l6se ein vom Streit-
patent abweichendes Problem, nédmlich die Zuindung des
durch )”-Strahlung radiolytisch entstandenen Wasser-
stoffs (vgl. D8; Spalte 16, Zeile 40), dessen Mengen
- wie Dokument D13, Seite 610, Abs. 2, gutachtlich
belege - weniger als 10 % des durch Zirkonium-
oxydation entstandenen Wasserstoff betrugen, dessen

Zindung das Streitpatent verhindern will.
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Am Ende der mindlichen Verhandlung wurde die Entscheidung
verkiindet, daR die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben
und die Sache an die Einspruchsabteilung zurickverwiesen
werde mit der Auflage, das Patent in gedndertem Umfang
gemaB dem Antrag des Beschwerdegegners aufrecht-
zuerhalten.

Entscheidungsgrunde

1‘

02866

Die von der Beschwerdefihrerin erstmals wahrend des
Beschwerdeverfahrens genannten Dokumente D10 und D11 hat
die Kammer gemdB Artikel 114 (1) EPU mit dem Ergebnis
Uberpriuft, daB sie keinerlei EinfluBf auf die Art der zu
fallenden Entscheidung haben. Dokument D10 kommt dem
Gegenstand des Streitpatents nicht naher als Dokument D3,
und Dokument D11 schrankt den Begriff der Inertisierung
nicht auf eine Inertgasinjektion ein. Sie brauchen daher
in Anwendung von Artikel 114 (2) EPU nicht beriicksichtigt
zu werden.

Die vorliegenden Unterlagen des Patents sind im Hinblick
auf Artikel 123 (2) und 123 (3) EPU nicht zu beanstanden.
Insbesondere werden die unabhdngigen Anspriche 1 und 2 in
ihrer erteilten Fassung weiterverfolgt, deren Inhalt durch
die urspringlichen Anspriche 1 bis 3 in Verbindung mit der
urspruinglichen Beschreibung Seite 18, Zeilen 1 bis 20,
offenbart ist.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren beschranken sich die
Einwande gemaB Artikel 100 a) EPU auf einen Mangel an

erfinderischer Tatigkeit.

Die Kammer folgt der Auffassung der Einspruchsabteilung,
daB die in den unabhangigen Ansprichen 1 und 2 definierten
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Verfahren neu sind. Insbesondere ist festzustellen, daB
aus keinem der genannten Dokumente ein "Verfahren zum
Vermeiden oder Verringern einer Gefdhrdung eines nicht
vorinertisierten Sicherheitsbehdlters eines wasser-
gekilhlten Kernreaktors" bekannt ist, dessen Gefahrdung
"durch Mischung der im Sicherheitsbehdlter vorhandenen
Luft als erste, reaktionsfahige Substanz mit dem bei einem
Stérfall erzeugten Wasserstoff als zweite, reaktionsfédhige
Substanz" unter anderem durch den in den kennzeichnenden
Teilen der Anspriche 1 und 2 definierten Verfahrensschritt
abgebaut wird, daB nach mindestens teilweiser Uberfuhrung
der ersten oder zweiten Substanz in einen Bereich die
dorthin filhrende "Strémungsverbindung geschlossen wird,
bevor gefahrdrohende Mengen der verbleibenden Substanz
durch die Strémungsverbindung (in diesen Bereich)

hindurchtreten kénnen".

Die Dokumente D1 und D3 befassen sich nicht mit einer
"Gefahrdung durch die Mischung von Luft und Wasserstoff",
d. h. mit dem Wasserstoffexplosionsproblem. Bei den die
Gefahrdung durch Wasserstoffexplosionen verringernden
Verdunnungsverfahren gema Dokument D2 und D7 bleiben die
Strémungsverbindungen stets offen, um die sich bildenden
entzindlichen Waserstoffballungen kontinuierlich durch-

mischen zu koénnen.

Erfinderische Tatigkeit

Die unabhangigen Anspriche 1 und 2 des Streitpatents haben
bis auf die alternative Lage der Austrittséffnung der
Strémungsverbindung (in Anspruch 1 ein Bereich auBerhalb,
in Anspruch 2 ein Bereich innerhalb des Sicherheits-
behalters) einen sachlich identischen Inhalt, der fur die
Frage der erfinderischen Tatigkeit allein entscheidungs-
erheblich ist, wie aus dem Folgenden im einzelnen

hervorgeht:
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Es ist stadndige Praxis der Beschwerdekammern des EPA
denjenigen Stand der Technik als Ausgangspunkt der
Tatigkeiten eines Fachmanns anzusehen, der den durch die
Lehre des Streitpatents zu erreichenden technischen Zielen
am nachsten kommt. Daher erachtet die Kammer im
vorliegenden Fall das in Dokument D7, Seite 171, rechte
Spalte, Abs. 3 und 5, beschriebene Verdunnungsverfahren
des bei einem Stérfall sowohl durch Radiolyse als auch
durch Zirkoniumoxydation entstandenen Wasserstoffs bei der
nicht vorinertisierten Anlage Mark III als nachstliegenden
Stand der Technik. Die Dokumente D2 (vgl. Seite 7 (hand-
schriftlich), Abs. 3) und D8 (vgl. Spalte 16, Zeile 40)
beschranken sich auf die Vermeidung der Explosionsgefahr
von nur radiolytisch erzeugtem Wasserstoff.

Ausgehend von der in Dokument D7 beschriebenen Mark III-
Anlage liegt dem Streitpatent objektiv die Aufgabe
zugrunde, unter Verzicht auf eine Inertisierung wahrend
des normalen Reaktorbetriebs die Gefahrdung des Sicher-
heitsbehalters durch Explosionen von Wasserstoff, der
durch Zirkoniumoxydation entsteht, weiter zu verringern,
vgl. auch das Streitpatent, Seite 2, Zeilen 38 bis 48 und
Seite 3, Zeilen 40 bis 42. Bei der Mark III-Anlage ist
nach'Auffassung der Kammer noch ein gewisses Restrisiko
dadurch bedingt, daB die bei der Zirkoniumoxydation sehr
plétzlich bei Erreichen der Zirkoniumoxydationstemperatur
innerhalb eines gewissen Zeitintervalls frei werdenden
grofen Mengen von Wasserstoff durch die mit einer festen
Saugrate arbeitenden mechanischen Mischer nicht sofort im
Augenblick des Freiwerdens, sondern nur nach Ablauf einer
von der Art des Unfalls abhdngigen Zeitspanne unter den
Schwellenwert der Zundkonzentration verdinnt werden

kénnen.
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Zur Lésung dieser objektiven Aufgabe sehen die Patent-
anspruche 1 und 2 folgende MaBnahmen vor:

a) bei einem Stérfall mindestens einen Teil der ersten
oder zweiten reaktionsfahigen Substanz uber eine
Strémungsverbindung in einen (nur uUber die Strémungs-
verbindung mit dem Sicherheitsbehélter kommunizie-

renden) Bereich zu uberfuhren; und

b) die Strémungsverbindung zur Uberfihrung der ersten
oder zweiten Substanz (beim Stoérfall zu offen) und zu
schlieBen, bevor gefahrdrohende Mengen der
verbleibenden Substanz durch die Strémungsverbindung

hindurchtreten koénnen.

Es ist somit zunachst zu untersuchen, ob der nachgewiesene
Stand der Technik dem Fachmann eine Anregung in bezug auf
die MaBnahme a) gibt. Nach Auffassung der Kammer ist eine
"Jberfiuhrung" durch eine auf ein vorgegebenes Ziel hin
gerichtete Strémungsbewegung charakterisiert und umfast
nicht die im wesentlichen isotrop verlaufenden Mischungs-
vorgadnge der Reaktionskomponenten bei den Verdinnungs-
verfahren gemaB Dokument D7 und D2. Die gezielte Stromung
der durchmischten Reaktionskomponenten gemaf Dokument D2,
insbesondere Seite 13, Absatz 3, zu innerhalb oder
auBerhalb des Reaktors angeordneten Rekombinatoren stellt
allenfalls eine gemeinsame Uberfihrung der ersten und
zweiten Substanz dar, die nicht unter die Definition der
MaBnahme a) fallt. Diese sieht eine alternative Uber-
fihrung der ersten oder der zweiten Substanz vor. Uberdies
erkennt der Fachmann in dieser Uberfiuhrung keine MaBnahme,
um die durch die Zindung der ersten und zweiten Substanz
bedingte Gefahrdung herabzusetzen, sondern ein Mittel, das
die bereits gefahrlos gemachten Substanzen entsorgt. Nach
Auffassung der Kammer ist ein Fachmann anhand der Gesamt-
unterlagen des Streitpatents in der Lage, das Wesen der
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MaBnahme a) dahingehend zu interpretieren, daB die erste
und zweite Substanz zur Verhinderung ihrer Reaktion
miteinander raumlich voneinander zu trennen sind. Eine
derartige Reaktionsvermeidung durch raumliche Trennung der
Reaktionskomponenten wird durch die auf Durchmischung
abgestellten Verdinnungsverfahren des Standes der Technik
nicht nahegelegt; vgl. die gegenteilige Auffassung der
Beschwerdefihrerin gemaf Absatz VIII-5.

Zwar ist das Prinzip der Reaktionsvermeidung durch
raumliche Trennung der miteinander reagierenden Substanzen
bei dem aus Dokument D8 bekannten Druckwasserreaktor
bekannt, doch ist hier die erste Substanz nicht wie beim
Streitpatent die "im Sicherheitsbehalter vorhandene Luft"
sondern der in der den Kern umgebenden Druckkammer radio-
lytisch erzeugte Sauerstoff (vgl. Spalte 16, Zeilen 40 bis
43) . Schon allein aufgrund der GréfBenunterschiede der zu
uberfiihrenden Substanzmengen vertritt die Kammer die
Auffassung, daB die Uberfihrung der relativ geringen
Mengen radiolytisch erzeugten Sauerstoffs aus dem Druck-
behdlter nicht die Uberfihrung der relativ groBen Menge
Luft aus dem gesamten Sicherheitsbehdlter als technische
MaBnahme nahelegt. Vor allem aber erhdlt der Fachmann aus
Dokument D8 keinerlei Anregung, eine Luftuiberfihrung zur
Verhinderung der Explosionsgefahrdung des Sicherheits-
behadlters bei einer Zirkoniumoxydation, bei der
ausschlieflich Wasserstoff frei wird, vorzusehen, da in
der Anlage gemdB Dokument D8 eine zur 2Zirkoniumoxydation
fihrende Brennstabaufheizung durch Uberflutung der Druck-
kammer verhindert wird; vgl. D8, Spalte 12, Zeilen 50 bis
61, in Verbindung mit Spalte 4, Zeilen 1 bis 5 und 12 bis
16. Aus den vorstehend genannten Grunden vermag die Kammer
nicht den im Absatz VIII-4 dargelegten Argumenten der
Beschwerdefihrerin zu folgen. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob der doppelte Zweck des Evakuierens gemaf
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Dokument D8 - zur thermischen Isolierung (D8, Spalte 14,
Zeilen 54 bis 56) und zur Vorinertisierung - den Fachmann
von einer Luftiberfihrung aus einem nicht-vorinertisierten

System abhalten wurde.

Vor allem aber ist die Kammer davon uUberzeugt, daB das aus
Dokument D8 bekannte Evakuieren im Dauerbetrieb aufgrund
der kontinuierlichen Radiolyseprozesse nur eine zeitlich
permanente und kontinuierliche Uberfihrung einer der
miteinander reaktionsfahigen Substanzen durch eine stets
gedffnete Strémungsverbindung hindurch nahelegen wurde,
nicht aber die Strémungsverbindung nach Trennung der
Substanzen zu schliefen, so wie es in der in Pkt. 5.4 oben
definierten MaBnahme b) gefordert ist. Auch die aus
Dokument D7 und D2 bekannten Verduannungsverfahren arbeiten
mit einer permanenten Durchmischung und legen es nicht
nahe, eine SicherheitsmaBnahme fur einen Kernreaktor auf
ein bestimmtes Zeitintervall des Stérfalls zu beschranken.
Dabei ist darauf hinzuweisen, daB die im Bild 8-15 des
gutachtlich genannten Dokuments D13 dargestellte Ausstrom-
dauer des durch Zirkoniumoxydation frei werdenden Wasser-
stoffs keinen in bezug auf das Streitpatent zu beachtenden
Stand der Technik darstellt. Da samtliche als bekannt
nachgewiesenen SicherheitsmaBnahmen zur Vermeidung von
Wassérstoffexplosionen zeitlich permanente Stromungen der
reaktionsfahigen Substanzen voraussetzen, gibt der Stand
der Technik - entgegen der Auffassung der Beschwerde-
fihrerin in Absatz VIII-3 - auch keine Anregung, die in
den Reaktoranlagen gemaf Dokument D1 und D3 verwendeten
Uberdruckventile nic¢cht nur zum Druckabbau, sondern auch
zur Lésung des Wasserstoffexplosionsproblems einzusetzen,
oder gar gesonderte Ventile einzubauen, die durch den
Ausgang von Sauer- oder Wasserstoffsensoren gesteuert
werden und schlieBen, wenn die Konzentration eines
Reaktionspartners Uber die Zindschwelle hinaus anwachst.
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Anspriche 1 und 2 des Streitpatents definieren als zweite
Substanz explizit Wasserstoff, so daB bei einer Uber-
fihrung der durch den Anspruchswortlaut als erste Substanz
festgelegten Luft, unter der allgemeinen Bezeichnung
"verbleibende Substanz" im Sinne der unabhdngigen
Anspriche des Streitpatents eindeutig Wasserstoff zu
verstehen ist und nicht Gase mit radioaktiven Spalt-
produkten, wie die Beschwerdefihrerin gemas Absatz VIII-l
meint. Uberdies hangt die SchlieBung der Ventile 8a und 8b
in der Kernreaktoranlage gemaf Dokument D1 nicht von der
GroBe der austretenden Radioaktivitdt ab, sondern
ausschlieBflich vom Druck im Sicherheitsbehéalter.

Dokument D3 vermittelt dem Fachmann ausschlieBlich die
Lehre, mit Hilfe des bei einem Kihlmittelverluststoérfall
erzeugten Dampfes Luft aus den dem Reaktorkern benach-
barten Bereichen eines Sicherheitsbehalters herauszu-
treiben, um nicht die Arbeit der Uberdruck abbauenden
Notkondensatoren zu behindern. Zwar ist in der Praxis
nicht auszuschliefen, daR der die Luft durch die Ventile
(36) hindurchtretende Dampf radiolytisch erzeugten Wasser-
stoff enthalt, doch wird die Schlieffung der bekannten
Ventile ausschlieBlich durch Druckabfall bewirkt. Nach
Auffassung der Kammer legt eine solche Lehre - entgegen
der Meinung der Beschwerdefuihrerin in Absatz VIII-2 - dem
Fachmann nicht nahe, daf die herausgetriebene Luft gleich-
zeitig die Explosionsgefahr im kernnahen Bereich herab-
setzt und daB diese MaBnahme gezielt zur Losung des
Wasserstoffexplosionsproblems bei Zirkoniumoxydation
einsetzbar ist. Dabei erachtet es die Kammer als
unbeachtlich, ob die Klappen 36 in Fig. 1 des Dokuments D3
als Einwegventil langfristig eine Ruckstrémung von Luft
ausschlieBen oder nicht.

Die weiteren im Verfahren genannten Dokumente kommen der
Lehre des Streitpatents nicht so nahe. Dokument D4
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beschreibt keine wassergekihlte sondern eine gasgekuhlte
und Dokument D5 eine natriumgekithlte Reaktoranlage, bei
denen sich das Wasserstoffexplosionsproblem nicht stellt.
Dokument D6 befaft sich ausschlieBlich mit Wasserstoff und

Sauerstoffsensoren.

5.10 Aus den in Absatz 5.1 bis 5.9 im einzelnen dargelegten
Grinden liegt den unabhdngigen Ansprichen 1 und 2 eine
erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

zugrunde.

6. Die unabhédngigen Anspriche 1 und 2 genugen, wie oben
dargelegt, auch den sonstigen Erfordernissen des
Ubereinkommens im Sinne von Artikel 102 (3) EPU. Sie
kénnen daher aufrechterhalten werden. Die von Anspruch 1
und/oder 2 abhangigen Anspruche 3 bis 15 betreffen
zweckmdBige Ausfihrungsarten der in den unabhdngigen
Anspriichen definierten MaBnahmen und koénnen somit

gleichfalls aufrechterhalten werden.

7. Bei dieser Sachlage ist deshalb das Streitpatent in der
vom Beschwerdegegner beantragten Fassung im geanderten

Umfang aufrechtzuerhalten.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Vorinstanz wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zurickverwiesen
mit der Auflage, das europaische Patent 0 056 830 in
gedndertem Umfang aufgrund der erteilten Anspriiche 1 bis

15 aufrecht zu erhalten, wobei in der Beschreibung,
Seite 3, Zeilen 53 und 54 zu streichen sind.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer G.D. Paterson
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