BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Vertellerschliissel:

(A) [ ) Verdffentlichung im ABl.

(B) [ 1] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X) An Vorsitzende

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

" ENTSCHETIDTUNG

vom 6. Juni 1995

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0459/91 - 3.2.3

Anmeldenummer : 83105858.1 )

Verdffentlichungsnummer: 0128965>

IPC: F27B 3/18, C21C 5/52, HO5B 7/02,
F27D 3/14

Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Verfahren zum Betreiben eines metallurgischen Schmelzofens und

metallurgischér Schmelzofen

Patentinhaber:
MANNESMANN Aktiengesellschaft

Einsprechender:

01) DANIELI & C. OFFICINE MECCANICHE SpA°"

02)- Asea Brown Boveri AG
03) MAN Gutehoffnungshitutte AG
04) Fried. Krupp GmbH, Essen

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 123(2) und (3)
EPU R. 88

Schlagwort:

*Anderungen - Erweiterung*
"Anderungen - Einspruchsverfahren*
*"Berichtigung von Mangeln*

Zitierte Entscheidungen:
G 0003/89, G 0011/91

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Europdisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0459/91 - 3.2.3

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.3
vom 6. Juni 1995

Beschwerdefihraer: MANNESMANN Aktiengesellschaft
(Patentinhaber) Postfach 10 36 41
D-40027 Dusseldorf (DE) -

Vertreter: -

Beschwerdegaegner: DANTELI & C.
(Einsprechender 01) OFFICINE MECCANICHE SpA
Via Nazionale
I-33042 Buttrio (IT)

Vertreter: Petraz, Gilberto Luigi
GLP S.r.1l.
Piazzale Cavedalis 6/2
I-33100 Udine (IT)

(Einsprechender 02) Asea Brown Boveri AG
HaslerstrafRe 16
Postfach
CH-5401 Baden (CH)

Vertreter: " Boecker, Joachim, Dr.-Ing.
AdelonstraRe 58 .
D-65929 Frankfurt am Main (DE)



-

(Einsprechender 03) MAN Gutehoffnungshiitte AG
Postfach 11 02 40
D-46122 Oberhausen (DE)

Vertreters: Glawe,

Delfs, Moll & Partner

Patentanwalte
Postfach 26 01 62
D-80058 Minchen (DE)

(Einsprechender 04) Fried. Krupp GmbH, Essen
- Patentabteilung -
Franz-Schubert-Strafe 1 - 3
Postfach 14 19 60 -
D-47209 Duisburg (DE)

Vertretear: -

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. T. Wilson
Mitglieder: H. Andra
W. Moser

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europiischen Patentamts vom 3. Mai 1991, mit
der das europiische Patent Nr. 0 128 965
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen
worden ist.



-1 - T 0459/91

Sachverhalt und Antr&de

II.
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Auf den Gegenstand der am 15. Juni 1983 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 83 105 858.1 ist am
12. August 1987 das europdische Patent Nr. 0 128 965

erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent wurde von den Beschwerde-

gegnerinnen (Einsprechenden) Einspruch eingelegt und

beantragt, das Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand

gegeniber dem ursprunglich Offenbarten erweitert worden
sei und nicht neu sei bzw. nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe. Die Einsprechende 04 zog ihren
Einspruch mit Eingabe vom 18. August 1989 zuruck. Zur
Begrundung haben die Beschwerdegegnerinnen insbesondere

auf folgende Entgegenhaltungen verwiesen:

(D1) Acht Seiten.der Firma Mannesmann mit dem Titel
"Furnace Tapping®, "Slag free tapping procedures",
die ausweislich einer eidesstattlic@en Erklarung
von Herrn P. Bosi ((Dla), eingegangen am
22. Februar 1990) Teil eines Vortrags sind, den
Herr H. Schnitzer unter dem Titel "Further
developments with the bottom tapping system on arc
furnaces" auf der gemeinsamen Fachtagung des VDEH
und der AIM am 5. Mai 1983 in Cremona, Italien,
gehalten hat .

Zum Nachweis, daf dieser Vortrag o6ffentlich war und die

Tagungsteilnehmer keiner Geheimhaltungsverpflichtung
unterworfen waren, wurden noch folgende Dokumente

vorgelegt:

(D1b) Schreiben des VDEH vom 29. Juni 1990 und vom
6. Juli 1990
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(Dlc) Erklarung von Prof. Nicodemi vom 21. Dezember 1989
(D14d) Erklarung von Prof. Gallo vom 22. Juni 1990

Das Patent wurde durch Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 3. Mai 1991 widerrufen. Hiergegen hat die
Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) am 21. Juni 1991
Beschwerde eingelegt und die Beschwerdegebuhr am

26. Juni 1991 entrichtet.

Die schriftliche Begrundung der Beschwerde ist am

30. August 1991 eingegangen.

Nach einer vorbereitenden Mitteilung der Kammer gemaf
Art. 11 (2) VerfOBK vom 21. Juli 1993 wurde am
11. Januar 1994 mundlich verhandelt.

Da die Rechtsfrage betreffend die Erfofdernisse des

Art. 123 (2) EPU in Verbindung mit Art. 123 (3) EPU in
dem zu entscheidenden Fall als bedeutsam esschien und ein
diese Rechtsfrage betreffendes Verfahren vor der Grofien
Beschwerdekammer anhangig war, setzte die Kammer das
Verfahren schriftlich fort. '

Nach weiteren Mitteilungen der Kammer gemaff Art. 11 (2)
VerfOBK vom 5. April 1994 und vom 24. November 1994 wurde

am 6. Juni 1995 erneut mundlich verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents mit den Anspruchen 1 bis 5 gemaff Schriftsatz wvom

16. Mai 1995, eingegangen am 17. Mai 1995.
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Die unabhéngigen Anéprﬂche 1 bzw. 4 haben folgenden
Wortlaut:

"1l. Verfahren zum Betreiben eines metallurgischen
Schmelzofens, insbesondere eines Elektro-, Plasma- bzw.
eines mit Primarenergie beheizten Schmelzofens, bei dem
nach Fertigschmelzen die Metallschmelze weitestgehend
schlackenfrei abgestochen wird, indem die Metallschmelze
auermittig an der Unterseite des Schmelzofens nach
Offnen eines VerschluBorgans senkrecht abgelassen wird,
wobei der Abstichvorgang uber das Kippen des Schmelzofens
gesteuert wird, indem def Schmelzofen beim Abstechen bis
maximal plus 15 Grad nach vorne gekippt wird, bei
Verwendung einer wassergekihlten und einer feuerfesten
Ofen-Wandflache, deren Verhdltnis von etwa 6: 1 bis
maximal 93 1 liegt, wobei im Bereich des Verschlufforgans
fortwahrend eine noch unkritische Schmelzbadtiefe wvon

200 mm, bei der noch keine Schlacke in die Ausgief6ffnung
geéogen wird, Uber dem Gefafboden beim Vorwartskippen des
Schmelzofens aufrechterhalten wird und wobei gegen Ende
des Abstechens die auf der restlichen Metailschmelze
schwimmende Schlacke durch ZurGckkippen des Schmelzofens
uber Null Grad hinaus bis maximal minus 6 Grad aus dem

Bereich des Verschlufforgans verlagert wird."

"4. Metallurgischer Schmelzofen mit einem Erkerteil,
insbesondere Elektro-, Plasma- bzw. mit Primdrenergie
beheizter Schmelzofen, in dessen Boden zumindest eine
Abstichdéffnung vorgesehen ist, wobei an der Unterseite,
auRermittig, in dem Erkerteil ein VerschluBorgan far das
Abstechen der Schmelze angeordnet ist, mit einer wasser-
gekihlten und einer feuerfesten Ofen-Wandflache, zur
Durchfihrung des Verfahrens nach den Anspruchen 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, daff der Erkerteil (2) mit seiner
inneren Begrenzungswand (12) im Grundriff (Fig. 5)
angenadhert trapezfdérmig ausgebildet ist, daf die Trapez-

schenkelwédnde (l3a,13b) im Bereich der dem Schmelzraum
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(14) zugewandten Seite zu dem kreisférmigen bzw. oval-
formigen Ofeninnenraum (15) jeweils tangential verlaufen
und dafR die Abstichéffnung (4) auf der Trapezachse (16)

angeordnet ist."

Hinsichtlich des neu gefaften Anspruchs 1 bringt die

Beschwerdefihrerin im wesentlichen folgendes vor:

- Gemas der Entscheidung G 1/93 kénne ein Patent unter
Streichung eines erweiternden Merkmals aufrecht-
erhalten werden, wenn. die urspruinglich eingereichte
Anmeldung eine Grundlage fur den Ersatz einés solchen
Gegenstandes ohne Verstoff gegen Art. 123 (3) EPU
enthalte. Hierzu biete die ursprungliche Beschreibung
auf Seite 6, Absatz 2, die Grundlage, wo folgendes
angegeben sei: "Unkritisch ist die Schmelzbadtiefe
auerdem dann, wenn beil niedriger Schmelzbadtiefe
noch keine Schlacke in die AusgieRé6ffnung gesogen
wird ...". '

AN

- Hinsichtlich der Offenbarung des Merkmals einer
unkritischen Schmelzbadtiefe von 200 mm werde
zusdtzlich auf die EP 0 128 965 Bl (Spalte 2,

Zeilen 60 ff.) Bezug genommen, wonach bei 200 mm
Schmelzbadtiefe noch keine Schlacke in die Ausgiefi-
6ffnung gesogen wird, wodurch also bei 200 mm die
Schmelzbadtiefe als Grenzwert unkritisch ist. Der
Fachmanh lese und verstehe die jetzt bereinigte Lehre
aus dem Patent nicht anders als aus den ursprunglich
offengelegten Unterlagen. Im ubrigen sei das Merkmal,
daR im Bereich des Verschluforgans fortwahrend eine
noch unkritische Schmelzbadtiefe von 200 mm, bei der
noch keine Schlacke in die AusgieRdffnung gesogen
wird, uber dem Gefafboden beim Vorwartskippen des

Schmelzofens aufrechterhalten wird, auf Seite 10,

-
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Absatz 2 der ursprunglichen Beschreibung eindeutig
offenbart, so daf kein Verstoff gegen Art. 123 (2) und
(3) EPU vorliege.

- Bei dem Merkmal nach dem erteilten Anspruch 1, daR
bei dem Verfahren eine wassergekihlte und eine
feuerfeste Ofen-Wandflache verwendet wird, deren
Verhdltnis von etwa 7 : 1 bis maximal 9 : 1 liegt,
handle es sich um einen offensichtlichen Schreib-
fehler, dessen Korrektur im Sinne des ursprunglichen
Anspruchs 1, namlich der Angabe eines Wandflachen-
verhaltnis von etwa 6: 1 bis maximal 9 : 1, als

Klarstellung zuladssig sei.

VII. Die Beschwerdegegnerinnen beantragen die Zuruckweisung
der Beschwerde.

Thr Vorbringen laRt sich wie folgt zusammenfassen:

- Fur einen kippbaren Ofen, wie er beansprucht sei,
seien den ursprunglichen Unterlagen keinerlei Maf3-
angaben fuir die Schmelzbadtiefe beim Abstichvorgang
zu entnehmen. Auf Seite 10, Absatz 2; der ursprung-
lichen Beschreibung sei in Verbinduhg mit ‘einem Ofen
mit zentrischem Abstich ausgefuhrt, daff bei kritisch
werdender Schmelzbadtiefe (ca. 200 bis 400 mm uber
dem Gefafboden) ein Potentialwirbel nicht mehr
auszuschliefen sei. Dagegen werde im nunmehr
geltenden Anspruch 1 Schutz dafuar begehrt, daR
fortwadhrend eine noch unkritische Schmelzbadtiefe von
200 mm aufrechterhalten wird. Da dieses Merkmal aus
den ursprunglichen Unterlagen nicht als offenbart
entnommen werden konne, liege ein Verstoff gegen
Art. 123 (2) EPU vor.

2347.D eeol v
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- Die Anderung des Verhadltnisses der wassergekihlten
zur feuerfesten Ofen-Wandflache von "etwa 7 : 1 bis
maximal 9 : 1" gemaR Anspruch 1 des Streitpatents in
"etwa 6 : 1 bis maximal 9 : 1" stelle eine
Erweiterung des Schutzbereiches des Anspruchs 1 dar,
so daff Anspruch 1 diesbezﬁglich gegen Art. 123 (3)
EPU verstofRe.

- Hinsichtlich der Frage der ursprunglichen Offenbarung
eines Merkmals seien grundsatzlich die ursprunglich
eingereichten Unterlagen, und nicht andere Dokumente,

wie etwa die Patentschrift, heranzuziehen.

- Das geltende Schutzbegehren sei nicht rechtzeitig,
d. h. mindestens vier Wochen vor dem Termin der
mandlichen Verhandlung, eingereicht worden; es sei

daher als verspatet zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

2347.D

Die Beschwerde ist zulassig.

" Berucksichtigung des gednderten Schutzbegehrens

Zu dem Vorbringen der Beschwerdegegnerinnen, das geltende
Schutzbegehren sei nicht rechtzeitig wvor dem Termin der
mindlichen -Verhandlung eingereicht worden und daher als

verspdtet zuruckzuweisen, ist folgendes zu bemerken:

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern hat
der Patentinhaber im Einspruchsbeschwerdeverfahren keinen
Rechtsanspruch auf Berucksichtigung von Anderungs-
vorschlagen. Es liegt vielmehr im pflichtgemafen Ermessen
der Kammer, ob sie z. B. geé&nderte Anspriche im

Beschwerdeverfahren zulagft.
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In dem zu entscheidenden Fall hat die Kammer in der
Mitteilung gemaff Artikel 11 (2) VerfOBK vom

24. November 1994 dargelegt, daR der zu dem damaligen
Zeitpunkt geltende Anspruch 1 gegen Artikel 123 (3) EPU
verstofen durfte und daff auch eine Berichtigung des
Gegenstandes des Streitpatents gemaR Regel 88 EPU nicht
moglich erscheine.

Die Einreichung des mit Scﬁriftsatz vom 16. Mai 1995 am
17. Mai 1995 eingegangenen gednderten Schutzbegehrens
wird von der Kammer als zulassiger Versuch der
Beschwerdefﬁhrerin angesehen, Unterlagen vorzulegen, die
den in der genannten Mitteilung erhobenen Einwanden
Rechnung tragen. Die Einreichung der Anderungen knapp
drei Wochen vor dem Termin der mindlichen Verhandlung
haben nach Auffassung der Kammér die Beteiligten auch
nicht uberfordert, sich in der zur Verfigung stehenden

Zeit mit den beantragten Anderungen vertraut zu machen.

Das geanderte Schutzbegehren wird daher beriucksichtigt.
N

Artikel 123 EPU

GemaR der Bestimmung des Artikels 123 (2) EPU durfen eine
europaische Patentanmeldung und ein europdisches Patent
nicht in der Weise geandert werden, daff ihr Gegenstand
uber den Inhalt der Anmeldung in der urspruinglich

eingereichten Fassung hinausgeht.

Das jeweilige Schutzbegehren darf somit keine Merkmale
enthalten, die einer Grundlage in den urspruinglich

eingereichten Anmeldungsunterlagen entbehren.

Als maRgebende Dokumente fur den Nachweis der Of fenbarung
sind somit ausschlieflich die ursprunglich eingereichten
Unterlagen heranzuziehen, und nicht aus diesen

hervorgegangene Unterlagen, wie etwa die verdffentlichte

eood e
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Anmeldung oder die Patentschrift, bei denen grundsatzlich
die Mdoglichkeit besteht, daff sie formal wie inhaltlich

von den ursprunglich eingereichten Unterlagen abweichen.

Der geltende Anspruch 1 enthalt das Merkmal "wobei im
Bereich des VerschluBorgans fortwahrend eine noch
unkritische Schmelzbadtiefe von 200 mm, bei der noch
keine Schlacke in die AusgieRdffnung gesogen wird, uber
dem GefafRboden beim Vorwartskippen des Schmelzofens
aufrechterhalten wird ...".
Mit den Worten der BeschwérdefﬁhrerinAselbst ausgédrﬁckt,
bedeutet dies, daf bei 200 mm die Schmelzbadtiefe als
Grenzwert unkritisch ist (vgl. Eingabe vom 16. Mai 1995,
Seite 2, Absatz 2). Dieser unkritische Wert der
Schmelzbadtiefe von 200 mm soll beim Vorwartskippen des
Schmelzofens fortwahrend aﬁfrechterhalten werden, da
dabei noch keine Schlacke in die Ausgiefdffnung gesogen
wird. .

N
Hinsichtlich der Offenbarung dieses Merkmals verweist die
Beschwerdefihrerin zunachst auf die aus der Patent-
anmeldung hervorgegangene Patentschrift EP 0128965 B1,
Spalte 2, Zeilen 60 ff.

Wie bereits oben unter Abschnitt 3.1 dargelegt, ist ein
nach dem Anmeldetag erstelltes Dokument nicht geeignet,
die am Tag der Anmeldung erfolgte Offenbarung zu belegen.
Die Patentschrift ist somit als Offenbarungsguelle des

Anmeldungsgegenstandes unbeachtlich.

Gema dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefihrerin
biete die ursprungliche Beschreibung auf Seite 6,
Absatz 2 eine Grundlage fuar die Offenbarung des

strittigen Merkmals, wo folgendes angegeben sei:
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"Unkritisch ist die Schmelzbadtiefe aufBerdem dann, wenn
bei niedriger Schmelzbadtiefe noch keine Schlacke in die

AusgieRdffnung gesogen wird ...".

In dieser Aussage der ursprunglichen Beschreibung vermag
die Kammer lediglich eine begriffliche Bestimmung des
Ausdrucks "Unkritische Schmelzbadtiefe" zu sehen; daruber
hinausgehende Informationen hinsichtlich des strittigen
Merkmals, insbesondere die Anweisung, fortwahrend eine
noch unkritische Schmelzbadtiefe von 200 mm beim '
Vorwartskippen des Schmelzofens aufrechtzuerhalten, -sind
dieser Offenbarungsstelle nicht zu entnehmen. . |
Schlieflich stutzt sich die Beschwerdefuhrerin in der
Frage der Offenbarung des strittigen Merkmals noch auf
Seite 10, Absatz 2 der ursprﬁnglichen Beschreibung, ohne
jedoch detaillierte Angaben hierzu zu machen.

Die von der Beschwerdefuhrerin diesbezuglich
angesprochene Offenbarungsstelle darfte Satz 1-vqn

Seite 10, Absatz 2 betreffen, der wie folgt lautet: "Bei
kritisch werdender Schmelzbadtiefe (ca. 200 bis 400 mm
uber dem GefaRboden) ist ein Potentialwirbel 11 nicht

mehr auszuschliefRen (Fig. 6)."

Zunachst ist ersichtlich, daf die Aussage dieses Satzes
sich auf das Ausfuhrungsbeispiel gemaff Figur 6, also nach
der Figurenbeschreibung auf Seite 8, vorletzter Absatz,
der ursprunglichen Beschreibung auf eine Verfahrensstufe
fur einen Schmelzofen mit zentrischem Abstrich, bezieht.
Da Anspruch 1 auf ein aufermittiges Ablassen der
Metallschmelze an der Unterseite des Schmelzofens
beschrankt wurde, ist es zumindest zweifelhaft, ob der

o. g. Satz zur Offenbarung des Gegenstands von Anspruch 1

heranziehbar ist.
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Wie diese Frage letzten Endes zu beantworten ist, kann

jedoch aus folgenden Uberlegungen dahingestellt bleiben.

Die o. g. Stelle der ursprunglichen Beschreibung sagt in
eindeutiger Weise aus, daf im Bereich der Schmelzbadtiefe
von 200 bis 400 mm Uber dem GefaRboden die Schmelzbad-
tiefe kritisch wird und dann ein Potentialwirbel nicht

mehr ausgeschlossen werden kann.

Diese Offenbarungsstelle stimmt in keiner Weise mit der
Aussage des Anspruchs 1 uberein, wonach die Schmelzbad—
tiefe von 200 mm ein unkritischer Wert ist, bei dém noch
keine Schlacke in die AusgieRé6ffnung gesogen wird. Sie
steht vielmehr im Gegensatz zur Aussage des Anspruchs 1,
nach welcher ein Bereich bzw. ein Wert der Schmelzbad-
tiefe, der ursprunglich als "kritisch werdend" offenbart
wurde, nunmehr als unkritisch dargestellt wird, so daR er
fortwadhrend beim Vorwértskippen des Schmelzoféns
aufrechterhalten werden soll.

N
Aus Vorstehendem ergibt'sich, daf® der Gegenstand des
Anspruchs 1 uUber den Inhalt der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht und somit
gegen Artikel 123 (2) EPU verstéft.

Anspruch 1 enthalt das weitere Merkmal

"... bei Verwendung einer wassergekuhlten und einer
feuerfesten Ofen-Wandflache, deren Verhdltnis von etwa

6 : 1 bis maximal 9 : 1,1iegt ce "

GemafR dem erteilten Anspruch 1 betragt das entsprechende

Ofen-Wandflachen-Verhaltnis "von etwa 7 : 1 bis maximal
9 : 1*".

oo/ e
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Artikel 123 (3) EPU besagt, daf im Einspruchsverfahren
die Patentanspruche des europaischen Patents nicht in der
Weise geandert werden durfen, daff der Schutzbereich

erweitert wird.

In dem zu entscheidenden Fall ist gemdfs Anspruch 1 des
Streitpatents ein Verfahren zum Betreiben eines
Schmelzofens beansprucht, bei dem das Verhaltnis von
wassergekihlter und feuerfester Ofen-Wandflache in dem
Bereich von etwa 7 : 1 bis maximal 9 : 1 liegt, d. h.
Schmelzéfen mit auBerhalb dieses Bereichs liegenden Ofen-
Wandflachen-Verhaltniswerten sind vom Schutzbereich nicht
erfafRt. Diesem Merkmal kommt somit ein den Schutzbereich

des Anspruchs 1 einschrankender Charakter zu.

Im geltenden Anspruch 1 ist nun vorgeschrieben, daff der
genannte Bereich von etwa 6 : 1 bis maximal 9 : 1
betragt; der Anspruch umfafft nun - zusatzlich zu dem im
erteilten Anspruch 1 charakterisierten Bereich von etwa

7 : 1 bis maximal 9 : 1 - auch den Bereich von etwa 6 : 1
bis 7 : 1 der Ofen-Wandflachen-vVerhaltniswerte.

Der geltende Anspruch 1 ist daher in seinem Schqtzbereich
gegenuber dem erteilten Anspruch 1 erweitert und verstoft
somit auch gegen Artikel 123 (3) EPU.

Zu dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, bei dem Merkmal
nach dem erteilten Anspruch 1, betreffend ein Verhaltnis
von wassergekihlter und feuerfester Ofen-Wandflache von
etwa 7 : 1 bis maximal 9 : 1, handle es sich um einen
offensichtlichen Schreibfehler, dessen Korrektur
entsprechend der Aussage des ursprunglich eingereichten

Anspruchs 1 zuldssig sei, ist folgendes zu bemerken:
Eine diesbezuglich angesprochene Berichtigung nach

Regel 88 EPU, Satz 2 des Patentanspruchs eines

europdischen Patents setzt unter anderem voraus, daf der

ceod o
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Patentanspruch eine derartige offensichtliche
Unrichtigkeit enthalt, daf fur den Fachmann keine Zweifel
bestehen, dafR diese Angabe nicht stimmt und - objektiv
betrachtet - so auch nicht gemeint sein kann (siehe
Entscheidungen G 3/89 {ABl. EPA 1993, 117) und G 11/91
[ABl1. EPA 1993, 125] der Groflen Beschwerdekammer) .

Es ist auRerst zweifelhaft, ob das Merkmal im erteilten
Anspruch 1, daf eine wassergekﬁhlte und eine feuerfeste
Ofen-Wandflache verwendet wird, deren Verhaltnis etwa

7 : 1 bis maximal 9 : 1 betragt, fur den Fachmann -
objektiv betrachtet -~ eine offensichtlich unrichtige,
und, vom technischen Standpunkt aus betrachtet, unsinnige
Angabe darstellt.

Ist aber zweifelhaft, ob uberhaupt eine unrichtige Angabe
vorliegt, oder ist eine unrichtige Angabe erst vor dem
Hintergrund einer vorgeschlagenen Berichtigung Zu
erkennen, so ist eine Berichtigung ausgeschlossen (G 3/89
und G 11/91, a.a.0.). ' N

Die Kammer kann daher dem Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Berichtigung nach Regel 88 EPU, Satz 2 nicht
stattgeben.

zusammenfassend ist festzuhalten, daf Anspruch 1 sowohl
gegen Artikel 123 (2) wie auch gegen Artikel 123 (3) EPU

verstoft. Dieser Anspruch kann daher nicht aufrecht-

erhalten werden.

Bei dieser Sachlage ist auf die weiteren Kriterien der
Patentfahigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 nicht mehr

einzugehen.
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4. Mit dem Anspruch 1 entfallen auch die von diesem
abhangigen Anspriche 2 und 3. Der unabhangige aAnspruch 4
und der von diesem abhédngige Anspruch 5 kdénnen ebenfalls
nicht aufrechterhalten werden, da uUber einen Antrag nur

in seiner Gesamtheit entschieden werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grﬁnden'wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen. .

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

il

N. Maslin . ‘ C. T. Wilson

v L 2347.D
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