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Sachverha].t und Antrãge 

Der Hinweis auf die Erteilung des europaischen Patents 

Nr. 0 185 275 wurde am 19. Juli 1989 bekanntgeinacht (vgl. 

Patentblatt 89/29); dem Patent lag die europãische 

Patentanmeldung Nr. 85 115 553.1 zugrunde. 

Die Beschwerdeführerin (Eirisprechende) hat am 

19. April 1990 gegen das Patent Einspruch eingelegt und 

den Widerruf des Patents beantragt. Zur Begründung rnachte 

die Beschwerdeführerjn geltend, dais die Gegenstande der 

Patentansprüche 1 und 3 im Hirthlick auf eine an die 

Firma HUURRE URETA OY (Finniand) gelieferte, of fenkundig 

vorbenutzte Anlage zum Herstellen von Hartschaumstof f-

platten mit Metalldeckschichten nicht auf einer 

erfinderischen T&tigkeit beruhten. 

Mit Entscheidung vom 30. April 1991 wies die Einspruchs-

abteilung den Einspruch zuruck. Sie vertrat die 

Auffassung, dais die geltendgemachte of fenkundige 

Vorbenutzung der Anlage in Finniand nicht zuxn Stand der 

Technik gehore, weil es der Beschwerdeführerin nicht 

gelungen sei, glaubhaft nachzuweisen, daZ die für das 

beanspruchte Verfahren und für die beanspruchte 

Vorrichtung relevanten Mer]cnale vor dern Priorit&tsdatum, 

in Verbindung miteinander tataächlich der Of fentlichkeit 

zugng1ich gexnacht worden seien. 

Die Beschwerdeführerin hat gegen diese Entscheidung am 

22. Juni 1991 Beschwerde eingelegt; gleichzeitig hat sie 

die Beschwerdegebuhr entrichtet sowie eine Beschwerde-

begründung eingereicht. 
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Die BeschwerdefUhrerin beantragte, die angefochtene 

Entscheidung aufzuheben und den Fall an die Einspruchs-

abteilung zur weiteren Bearbeitung zurUckzuverweisen. 

Ferner steilte sie den Antrag auf RQckzahlung der 

Beschwerdegebuhr. 

g-r-Un dungde rBsch rde rug die Bes chwe rdef uhrer in 

im wesentlichen folgendes vor: 	 - 

- Die Einspruchsabteilung habe Ubersehen, dag die 

Lieferung der Anlage an die Firma in Finnland ohne 

Geheimhaltungspflicht erfolgt sei. 

Die AngehOrigen der kaufenden Firma seien in der Lage 

gewesen, die besagte vorbenutzte Technik zur Kenntni.s 

zu nehmen und weiterzuverbreiten. Damit sei die 

Vorbenutzungshandlung of fenkundig, d. h. der 

Offentlichkeit zuganglich geworden. 

Ob der Käufer von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht 

habe, sei nicht entscheidend. Ausschlaggebend sei 

allein die Tatsache, dais diese Moglichkeit vorhanden 

war. 

- Es habe keinerlei Beschrankung der Kenntnis der 

Vorbenutzungshandlung auf einen bestirrrtten Personen-

kreis bestanden. 

Die Einspruchsabteiluflg sei offensichtlich der 

Meinung, dais es der Artikel 54 (2) EPJ erfordere, den 

Nachweis zu erbringen, daE, die Vorbenutzungshandlung 

tatsãchlich of fenkundig zugng1ich geworden sei und 

dag dies nicht allein durch die Lieferung gegeben 

sei. 

VI. 	Mit Schreiben von 20. August 1991, eingegangen am 

21. August 1991, beantragte die Beschwerdegegnerin 
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(Patentinhaberin), die Beschwerde zurUckzuweisen und die 

angefochtene Entscheidung zu besttigen. 

Sie xnachte geltend, da1, die an die Firma in Finniand 

gelieferte Anlage weder mit einer Trenmnittelstation noch 

mit einexn elektronischen Rechner ausgestattet gewesen 

sei. Daraus ergebe sich, daIs die für das beanspruchte 

Verfahren und fr die beanspruchte Vorrichtung relevanten 

Daten der Offentljchkejt nicht zugänglich gemacht werden 

konnten. 

VII. In ihrem Bescheid gemag Artikel 110 (2) EPU vom 

16. August 1993 teilte die Kaxnrner den Beteiligten mit, 

dais die an die Firma in Finniand gelieferte Anlage den 

Gegenstand einer of fenkundigen Vorbenutzung zu bilden 

scheme, da die Lieferung aufgrund der vorliegenden 

Angaben vermutlich ohne Geheixnhaltungspflicht erfolgt 

sei. Dag diese Anlage zu dent zu berUcksichtigenden Stand 

der Technik gehore, scheme ubrigens auch von der 

Beschwerdegegnerin nicht mehr bestritten zu werden. Die 

Kainmer kündigte daher ihre Absicht an, voraussichtlich 

von dent ihr in Artikel 111 (1) EPU einger&umten Recht 

Gebrauch zu machen und die Angelegenheit zur weiteren 

Entscheidung an die Einspruchsabteilung zurück-

zuverweisen. 

Exit acheidungsgrO.nde 

Die Beschwerde ist zulassig. 

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekaxnmern, siehe 

T 482/89 (AB1. EPA 1992, 646), genugt ein einziger 

Verkauf, urn den verkauften Gegenstand im Sinne des 

Artikels 54 (2) EPU der Offentlichkeit zugng1ich zu 

machen, sofern der Kufer nicht zur Geheinthaltung 

verpflichtet wurde. Es braucht nicht nachgewiesen zu 
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werden, dais andere tatsächlich Kenntnis von diesem 
Gegenstand hatten. 

Es 1st unstrittig, dais die Lieferung der Anlage zurn 

Herstellen von Hartschaumstoffplatten mit Metall-

deckschichten an die Firma HUtJRRE URETA OY, Finniand, vor 

dern Prioritätsdatum des Streitpatents (12. Dezerriber 1984) 

bestehen, dasich diese Firma zur Geheittihaltung 

verpflichtet hat, gehort diese Anlage zum hier geltenden 

Stand der Technik (siehe oben Abschnitt 2); sie 1st daher 

irn vorliegenden Fall insbesondere bei •der Beurteilung der 

erfinderischen Tätigkeit zu berUcksichtigen. 

Urn einen Instanzverlust zu verrneiden, rnacht die Kainmer 

von dem ihr in Artikel 111 (1) EPU eingeraumten Recht 

Gebrauch und verweist die Angelegenheit zur weiteren 

Entscheidung an die Einspruchsabteilung zurück. 

Die Tatsache, dag die Einspruchsabteilung die Auffassung 

vertrat, die erwhnte Anlage sei nicht of fenkundig 

vorbenutzt worden, steilt keinen wesentlichen Verfahrens-

mangel irn Sinne der Regel 67 EPU dar. Damit 1st eine der 

Voraussetzungen für die Rückzahlung einer Beschwerde-

gebUhr nicht erfullt. Der Antrag auf Ruckzahlung der 

BeschwerdegebUhr 1st daher zurUckzuweisen. 

2012.D 
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Ent scheidungs formel 

Aus diesen Grunden wird exitschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheiding (unter 

Beachtung von Punkt 3 der Entscheidungsgrunde) an die 

Einspruchsabteilung zurückverwiesen. 

Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird 

zuruckgewiesen. 

Der Geschàftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

N. Maslin 	 H.J. Seidenschwarz 
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