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Sachverhalt und Antriage
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Die Bechwerdefuhrerin ist Inhaberin des europdischen
Patents Nr. 0 176 905 (Anmeldenummer 85 112 010.5).

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende I und II), haben
gegen das erteilte Patent Einspruch erhoben und
beantragt, das Patent mangels Patentfahigkeit zu

widerrufen.

Sie haben sich u. a. auf die folgenden Druckschriften

berufen:

D1: US-A-4 299 458
El: DE-A-1 436 531
E2: DE-A-3 135 696.

Mit Entscheidung in der mundlichen Verhandlung vom
28. Februar 1991, in schriftlich begrundeter Form am
29. April 1991 zur Post gegeben, hat die Einspruchs-

abteilung das europaische Patent widerrufen.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuihrerin am
26. Juni 1991 unter gleichzeitiger Zahlung der
vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde ein. Die Beschwerde-

begrundung wurde am gleichen Tag eingereicht.

In einem Bescheid gemafs Artikel 110, Absatz 2 EPU vom

3. Marz 1993 teilte die Beschwerdekammer ihre vorlaufige
Ansicht mit, wonach der Gegenstand der Patentanspruche 1
gemafs Hauptantrag und Hilfsantrag im Lichte der Druck-
schriften D1, El1 und E2 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhen durfte.

In ihrer Eingabe datiert vom 9. Juni 1993 hat die

Beschwerdefuhrerin u. a. zwel veréffentlichte Urteile des

zuricher Handelsgerichtes vorgelegrt.

........
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und

i) die Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten

Fassung (Hauptantrag);

ii) hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents mit
den wahrend der mundlichen Verhandlung vom
28. Februar 1991 uberreichten Patentansprlichen 1

und 2; und

iii) weiter hilfsweise die Vorlage von vier, mit
Schreiben vom 9. Juni 1993 eingereichten,

Rechtsfragen an die Groffe Beschwerdekammer.
Patentanspruch 1 gemaff Hauptantrag lautet:

"l. Transportstrecke fur das intermittierende
Vorbeifthren einer Papierbahn oder dgl. an einer
Bearbeitungsstation die sich zwischen zwei in
Transportrichtung voneinander distanzierten, die
Transportstrecke begrenzenden, Transportwalzen (8, 9)
befindet, mit innerhalb der Transportstrecke
angeordneten, diesen Transportwalzen (8, 95 zugeordneten,
je eine Ausgleichsschlaufe bildenden Behdltern (13, 13'),
mit einem zwischen den Beh&ltern (13, 13') angeordneten
Antriebselement (10), um wahlweise die Papierbahn (2) in
Transportrichtung oder entgegengesetzt dieser zu bewegen,
wobeil in den Behdaltern (13, 13') die durch die
Ausgleichsschlaufe abgeschlossenen Behdlterteile
miteinander verbunden und an eine gemeinsame
Unterdruckquelle (18) angeschlossen sind, dadurch
gekennzeichnet, daff die Transportwalzen (8, 9) in
Transportrichtung mit gleichfdérmiger Geschwindigkeit
angetrieben sind, um die Papierbahn kontinuierlich und
mit gleichbleibender Geschwindigkeit der Transportstrecke

Zu- bzw. von dieser abzufidhren.®
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Patentanspruch 1 gemaff Hilfsantrag lautet:

“1l. Transportstrecke fur das intermittierende
Vorbeifuhren einer Papierbahn oder dgl. an einer
Bedrbeitungsstation, die sich zwischen zwei in
Transportrichtung voneinander distanzierten, die
Transportstrecke begrenzenden, Transportwalzen (8, 9)
befindet, mit innerhalb der Transportstrecke
angeordneten, je eine Ausgleichsschlaufe bildenden
Behdltern (13, 13'), mit einem zwischen den

Behaltern (13, 13') angeordneten Antriebselement (10), um
wahlweise die Papierbahn (2) in Transportrichtung oder
entgegengesetzt dieser zu bewegen, wobei in den Behdaltern
(13, 13') die durch die Ausgleichsschlaufe
abgeschlossenen Behdlterteile miteinander verbunden und
an éine gemeinsame Unterdruckguelle (18) angeschlossen
sind, dadurch gekennzeichnet, daf die Transportwalzen (8,
9) in Transportrichtung mit gleichférmiger
Geschwindigkeit angetrieben sind, um die Papierbahn
kontinuierlich und mit gleichbleibender Geschwindigkeit
der Transportstrecke zu- bzw. von dieser abzufuhren, und
dafs die Transportwalzen (8, 9) und das Antriebselement

(10) als Stachelwalze ausgebildet sind."

Die der Groffen Beschwerdekammer zu unterbreitenden

Rechtsfragen lauten:

1} UmfaRt der Erfindungsbegriff gemaR Artikel 52 EPU
nebst der Erfindungsaufgabe und der Erfindungslésung

auch die damit verbundenen Effekte (Gesamtwirkung)?

2) Wenn Frage 1) bejaht wird: Ist die Patentwurdigkeit
einer Erfindung bereits zu bejahen, wenn nur mit
Bezug auf die Effekte (Gesamtwirkung) die Neuheit und

die erfinderische Tatigkeit zu bejahen sind.

.......
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Wenn Frage 2) bejaht wird: wWann, wo und wie hat ein
Anmelder die Effekte zu offenbaren? Insbesondere
genugt ihre Behauptung oder Glaubhaftmachung oder

sind sie im Bestreitungsfall zu beweisen?

Hat' der Fachmann die Frage nach der erfinderischen
Tatigkeit aufgrund des ihm vorliegenden Standes der
Technik mit oder ohne Kenntnis der Erfindung zu

beantworten, auf die sich die Frage bezieht?

Zur Begrundung ihrer Antrédge fuhrt die Beschwerdefuhrerin

im wesentlichen aus:

i)

ii)

Im Bescheid vom 3. Marz 1993, erlautere die
Beschwerdekammer den Maf’stab fur das Vorliegen
einer erfinderischen T&tigkeit mittels eines
Zitats aus den Richtlinien fur die Prufung
(C-IV-9.3).

Dieser Mafdstab sei indessen im Lichte der beiden
vorgelegten Urteile des Zuricher Handelsgerichts
uberhéht, und die Richtlinien bedurften einer
Korrektur. Denn nur, wenn eine Lehre sich
folgerichtig aus dem Stand der Technik ergebe, und
wenn sie sich zudem zweifelsfrei, also zwingend
als einzige Méglichkeit ergebe, sei sie nicht

erfinderisch.

Bei der Druckschrift D1 werde nicht zu
bedruckendes und in der Handhabung empfindliches
Papier verarbeitet, sondern steifes, zahes
Filmmaterial oder Fotopapier. Die Papierbahnbreite
betrage 7,5 cm bis 42 cm und die pneumatischen
Schlaufen schienen hier den Umstanden (Band-
material, Vorschubgeschwindigkeit, Bandbreite,

Registerhaltigkeit) zu genugen.

........
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Die Druckschrift E2 dagegen beziehe sich auf eine
Papierbahn, die im Rollenrotationsdruckverfahren
verarbeitet werden. Hier seien die Band-
geschwindigkeiten wesentlich héher als bei der

Vorrichtung nach der Druckschrift D1l. Die

Papierbahn sei weich, knautschfahig, reifffdhig und

meist breiter als die Filmbahn der Druckschrift
Dl. Fur solches Papierbahnmaterial werde in der
Druckschrift E2 der mechanische Bandschlaufen-

ausgleich vorgeschlagen und empfohlen.

Die patentgemafe Lehre betreffe die Verarbeitung
des gleichen Papierbahnmaterials wie bei den
Druckschriften E1 und E2 und schlage abweichend
von diesen Vorverdffentlichungen einen
pneumatischen Bandschlaufenausgleich vor. Es
stelle sich also die Frage, wo und wodurch die D1
und die E2 zwingend erkennen lassen, daf? fuar
empfindliche, knautschfahige, rifempfindliche und
breite Papierbahnen der pneumatische Schlaufen-
ausgleich folgerichtig und zwingend der geeignete,
und gleich oder besser als der mechanische ist?
Solche Hinweise seien in diesen Druckschriften
nicht zu finden, weshalb sich aus ihnen der
angegriffene Patentanspruch nicht gleich einer

Evidenz herleiten lasse.

Die Druckschrift E2 informiere auf Seite 1,
Absatz 3, daf Schlaufenlegwalzen (also ein
mechanischer Bahnausgleich) keine hohe
Produktionsgeschwindigkeit zuliefen und schlage
zur Beseitigung dieses Nachteils wieder eine
mechanische Lésung vor. Einen pneumatischen

Schlaufenausgleich erwage der Fachmann nicht.

Es handele sich vorliegend um eine Kombinations-

erfindung, bei welcher gepruft werden musse, oOb

.......
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der Stand der Technik Anregungen gegeben -habe fur
das Zusammenwirken aller Merkmale unter
Berucksichtigung ihrer Funktionen innerhalb der
Kombination. Und das sei hier wie ausgefuhrt nicht
der Fall.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II widersprachen diesem
Vorbringen und beantragten die Zuruckweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgrinde

1371.

Die Beschwerde ist zuléassig.
Aufgabe - Lésung

Bei der Beurteilung der Frage, welche der beiden
Druckschriften D1 und E2 dem Gegenstand des angefochtenen
Patents am nadchsten kommt, ist zu bedenken, daff sich
beide mit einer Transportstrecke fur das intermittierende
Vorbeifahren eines bandférmigen, flexiblen Fl&chen-
gebildes befassen, die am Anfang und am Ende je einen
Bandspeicher sowie dazwischen einen Reversierantrieb fur
eine Vor- bzw. Ruckwartsbewegung des Bandmaterials

aufweist.

Bei der Druckschrift E2 werden zwar die mechanischen
Bandschlaufenausgleiche (Schlaufenwalzen) eingesetzt,
aber, wie beansprucht, wird das Bandmaterial mit
gleichbleibender Geschwindigkeit der Transportstrecke zu-
bzw. von dieser abgefuhrt. Dagegen wird zwar bei der

Druckschrift D1 der beanspruchte pneumatische
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Bandschlaufenausgleich eingesetzt, jedoch wird das
Bandmaterial nicht mit gleichbleibender Geschwindigkeit

der Transportstrecke zu- bzw. von dieser abgefuhrt.

Da daruberhinaus bei der Druckschrift D1 vorzugsweise
Filmmaterial oder Fotopapier verarbeitet wird, schlieft
sich die Kammer der Meinung der Beschwerdefuhrerin an,
daf? die Druckschrift E2 den nachstkommenden Stand der

Technik darstellt.

2.2 Die Beschwerdefuhrerin hat bei der bekannten Transport-
strecke gemaf? der Druckschrift E2 den Einsatz von durch
mechanische Mittel gebildeten Bandschlaufenausgleichen
als nachteilig angesehen. Denn bei hohen Arbeits-
geschwindigkeiten treten unerwﬁhschte und nur durch
entsprechenden Aufwand zu neutralisierende Schwingﬁngen
auf (vgl. Seite 4, Absatz 2, letzter Satz der

ursprunglich eingereichten Beschreibung) .

2.3 Ausgehend von der Druckschrift E2 kann die dem
angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe daher darin
gesehen werden, den vorstehenden Nachteil zu beheben,

d. h. eine gleichmafige Spannung in der Papierbahn ohne
Schwingungen und mit geringerem Fertigungsaufwand zu

schaffen.
3. Neuheit

Wie sich aus den Ausfuhrungen im Abschnitt 2 ergibt,
unterscheidet sich die Transportstrecke nach
Patentanspruch 1 des Haupt- sowie des Hilfsantrages von
der in der am néchsten kommenden Druckschrift E2
beschriebenen Vorrichtung durch die pneumatischen

Bandschlaufenausgleiche.

Dieses Merkmal ist auch bei der Vorrichtung nach der

Druckschrift E1 nicht verwirklicht.

1371.0 P
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Durch die Druckschrift D1 ist der Gegenstand der
Patentanspruche 1 der Haupt- und Hilfsantrage ebenfalls
nicht bekannt geworden. Dies folgt daraus, wie vorstehnend
ausgefuhrt, daf die dort beschriebenen Transportwalzen 28
und 38 in Transportrichtung nicht mit gleichfdrmiger

Geschwindigkeit angetrieben werden.

Die Transportstrecke nach Patentanspruch 1 gemaf Haupt-
und Hilfsantrag ist daher gegenuber dem vorstehenden

Stand der Technik neu im Sinne des Artikels 5S4 EPU.
Erfinderische Tdtigkeit - Hauptantrag -

Die in der‘Druckschrift D1 eingesetzte Transport-
vorrichtung weist am Anfang und am Ende der
Transportstrecke jeweils einen pneumatischen
Bandschlaufenausgleiéh, d. h. einen unterdruck-
beaufschlagten Behdlter zur Aufnahme einer Bahnschleife

auf.

Die beiden Unterdruckbehédlter werden Uber eine gemeinsame
Unterdruckguelle beaufschlagt und kommunizieren

miteinander.

Bei der Ermittlung der erfinderischen Tatigkeit bemuhen
sich die Beschwerdekammern in sta&ndiger Rechtsprechung zu
untersuchen, ob die Aufgabe, die mit einer bekanncen
Mafnahme in einem bekannten Fall geldst worden war, sich
von der Aufgabenstellung in dem zu entscheidenden Fall
unterscheidet oder nicht. Wenn diese Untersuchung ergibc,
dafR kein grundsé&tzlicher Unterschied zwischen den beiden
Aufgabenstellungen besteht, 1aft sich im Prinzip folgern,
dafR keine erfinderische Tatigkeit vorliegt, wenn die
bekannte Maffnahme Ubernommen wird (vgl. insbesondere

T 39/82, ABl. EPA 1982, 419 und T 142/84, ABlL. EPA 1987,
112).
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Im vorliegenden Fall lafRt mithin die bloffle Tatsache, daf
in der Druckschrift D1 zwei miteinander kommunizierende
sogenannte "Vacuumtaschen" offenbart sind, nicht
zwangslaufig darauf schlieRen, daff keine erfinderische
Tatigkeit vorliegt. Es muﬁ‘vielmehr untersucht werden, ob
mit dieser bekannten Anordnung eine gleiche oder eine

ahnliche Aufgabe geldst wird wie im vorliegenden Fall.

Nach Ansicht der Kammer ist dies aber hier der Fall,
insbesondere aufgrund des direkten Hinweises in Spalte 6,
Zeilen 34 bis 36; Spalte 4, Zeilen 14 bis 20; Spalte 10,
Zeile 24 und Spalte 1, Zeilen 56 bis 60 dieser
Druckschrift. Es wird dort expressis verbis erwéhnt; daf3
durch diese konstruktive Mafnahme die in den Behaltern
auf die Bahn erzeugten Spannungskrdfte im Gleichgewicht
gehalten werden kénnen. Daruberhinaus wird durch diese
konstruktive MaRnahme erreicht, daf die Masse (Inertie)
der sich bewegenden Teile minimiert wird (Spalte 2,
Zeilen 6 und 7 Spalte 3, Zeilen 2 bis 7).

Ein Fachmann wird nicht nur durch diese in der
Druckschrift D1 vorhandene Lehre, sondern auch durch die
konkret damit verknupften und deshalb zu erwartenden
Vorteile, ohne erfinderisch tatig werden zu mussen, zu
einer Losungsmoglichkeit fur die dem angefochtenen Patent
zugrundeliegende Aufgabe gefuhrt. Die Anwendung dieser
Losungsmoglichkeit beil einer Transportstrecke gemafd der
Druckschrift E2 beruht also nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
(vgl. T 2/83, ABl. EPA 1984, 265).

Diese Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wird nicht
durch andere eventuell vorhandenen Alternativ-Lésungs-
vorschlage fur ein und dieselbe Aufgabe in Frage

gestellt. Es ist also, im Gegensatz zum Vortrag der
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"Losung sich zwingend als einzige Méglichkeit

Beschwerdefuhrerin, nicht notwendig, daf; die bexannte
e

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgebracht, daft in der
DruckschrifEJDl ausschliefRlich steifes und zahes

Filmmaterial oder Fotopapier verarbeitet werde.

Dieses Argument kann deshalb nicht berlUcksichtigt werden,
well weder der vorliegende Patentanspruch 1, noch die
Druckschrift D1 etwas Uber die Steifigkeit oder die
Zadhigkeit des verwendeten Papiers aussagen. Es ist jedoch
klar, daf? sowohl in der Transportstrecke gemafi dem
vorliegenden Patentanspruch 1 als auch in der Transport-
strecke geméﬁ Druckschrift D1 die Papierbahn imstande
ist, sich an den unterdruckbeaufschlagten Behdltern
anzupassen. Auch die Tatsache, daff die Druckschrifr E2
statt einer spezifischen nachtéiligen mechanischen Lodsung
eine andere mechanische Lo6sung vorschlagt, ist noch kein
Beweis oder Hinweis dafiur, daff ein pneumatischer

Bandschleifenausgleich nicht in Frage kommt.

Auch ist im Patentanspruch 1 nicht angegeben, daf die
Hin- und Herbewegung des zu bedruckenden Papierbahn-
abschnitts durch einen einzigen Kapstan (Stachelwalze 10)
bewerkstelligt werden kann. Auf den damit verbundenen
vereinfachten Antrieb, den der Vorschlag des
angefochtenen Patents gegenuber der Druckschrift D1
aufweisen soll, kann sich die Beschwerdefuhrerin deshalb

auch nicht stutzen.

Solche Ausfuhrungen stehen daruberhinaus in einem
gewissen Widerspruch zu der Beschreibung des
angefochtenen Patents, die nicht nur eine Stachelwalze,
sondern daneben auch noch die Stachelwalzen 2 und 9, also

ingesamt drei, vorsieht.
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Die Zusammenschau der Gegenstande der Druckschriften E2
und D1 fuhrt zu dem Ergebnis, daff alle Merkmale des
Patentanspruchs 1 gemaff Hauptantrag vorbekannt sind. In
dieser Hinsicht hat die Beschwerdefuhrerin vorgebracht,
daf? dies nicht entscheidungswesentlich sei, weil es sich

vorliegend um eine Kombinationserfindung handele.

Die Kammer kann dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
zustimmen, wonach die Gesamtheit der in Patentanspruch 1
vorhandenen Merkmale dazu beitragt, die bestehende
technische Aufgabe mit einer spezifisch gestalteten
Vorrichtung zu lésen. Der Begriff "Kombinationserfindung"
kann aber nicht: so verstanden werden, daf im vorliegenden
Fall nur ein neuheitsschadlicher Stand der Technik zum
Verneinen der erfinderischen Tatigkeit herangezogen
wgfden koénnte. Abgesehen von den bereits bekannten
Vorteilen des pneumatischen Bandschlaufenausgleiches

(d. h. dem Gleichgewicht der Spannungskrafte und der
minimalen Bewegungs-Masse) ist aus der Anwendung dieser
pneumatischen Lésung bei der Transportstrecke gemafy der
am nachsten kommenden Druckschrift E2 kein neuer
technischer Erfolg zu erblicken, der nicht schon

vorhersehbar war.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist zu untersuchen, ob der Fachmann, im Lichte der
bestehenden technischen Aufgabe durch Modifikation des am
nachsten kommenden Stands der Technik zur Erfindung
gekommen ware (und nicht: hatte kommen kédnnen), weil dem
Stand der Technik Anregungen zur Erfindung zu entnehmen

warern.

Wie vorstehend ausgefuhrt, liefert die Druckschrift D1
den Hinweis, daf bei der Benutzung von zwei miteinander
kommunizierenden sogenannten Vakuumtaschen die in den
Taschen auf die Bahn erzeugten Spannungskrafte im

Gleichgewicht gehalten werden kénnen - und dies mit einer
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minimalen Bewegungs-Masse. Die beanspruchte Lésung, d. h.
die Heranziehung eines pneumatischen Bandschlaufen-
ausgleichs, war somit von der Lehre der Druckschrift D1

angeregt worden.

Die Kammer méchte noch darauf hinweisen, daf die
vorstehende Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit im
Rahmen des Europdischen Patentiubereinkommens sowie der
stédndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europdischen Patentamts zu erfolgen hat. Deswegen sieht
sich die Kammer nichp in der Lage, die vorgelegten

Urteile des Zuricher Handelsgerichts zu beachten.

Aus alledem folgt, daff der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 gema&f Hauptantrag wegen fehlender
erfinderischen Tatigkeit nicht patentfahig ist. Dem

Hauptantrag kann daher nicht stattgegeben werden.
Erfinderische Tdtigkeit - Hilfsantrag

In dem Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag wird der Inhalt
des erteilten Patentanspruchs 1 (Hauptantrag) durch das
beschriebene und gezeigte Merkmal erganzt, daR die
Transportwalzen und das Antriebselement als Stachelwalze

ausgebildet sind.

Die Beschwerdefuhrerin hat in dieser Hinsichr
vorgebracht, daff gegenUber der Druckschrift E2 die
beanspruchte Erfindung nebst dem Wegfall des aufwendigen
mechanischen Bandschleifenausgleichs auch den Fortfall
einer durch den Schlupf bedingten Registersteuerung

ermdgliche, wenn sie mit gelochten Papierbahnen arbeite.
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Dieser EfZekt ist der Druckschrift El zu entnehmen: Aus
Seite 2, Absatz 2 bekommt der Fachmann den eindeutigen
Hinweis darauf, daff die "Bahn in den Stiften der

Fordereinrichtung zwangslauiig gefuhrt ist".

Der Gedanke, Stachelwalzen einzusetzen um eine bessere
Registergenauigkeit zu erzielen, war somit von der

Druckschrift El angeregt worden und deswegen dem Fachmann
gelaufig.

Hinsichtlich der ubrigen Merkmale des Patentanspruchs 1
wird auf die betreffenden Ausfuhrungen im vorstehenden

Abschnitc 4 verwiesen.

Aus alledem folgt, dafl der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 gemdfs Hilfsantrag wegen fehlender
erfinderischen Tatigkeit ebenfalls nicht patentfahig ist.
Auch dem Hilfsantrag kann daher nicht stattgegeben

werden.
Anctrag aurf Vorlage an die Grofle Beschwerdekammer

Artikel 112 (1) EPU sieht eine Befassung der Grofien
Beschwerdekammer nur vor, wenn es um eine Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung geht oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung stellt. Weitere
Voraussetzung ist, daff die zustandige Beschwerdekammer
eine Vorlage an die GrofRe Beschwerdekammer fur

erforderlich halc.

Da sich die Kammer bezuglich der Definition des Begriffes
"Erfindurg" sowie der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit durchaus im Rahmen des Europaischen
Patentubereinkommens sowie der bestehenden, standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, z. B. zur

Problemacik "Aufgabe - Lésung", bewegt und dies auch
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nicht durch die Beschwerdefuhrerin in Zweifel gezogen
wurde, halt die Kammer eine Vorlage an die Grofte

Beschwerdekammer nicht fur erforderlich.

Wie daruber hinaus aus den Abschnitten 4 und S der
Entscheidungsgrunde hervorgeht, war eine Klarung der von
der Beschwerdefuhrerin gestellten, im Punkt VI
angegebenen Rechtsfragen bectreffend die behaupteten
Effekte, die die Erfindung mit sich bringen sollte, fur
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht
erforderlich. Deshalb wurde eine Vorlage an die GroRe
Beschwerdekammer auf die vorstehende Begrundung der

Entscheidung ohne Wirkung bleiben.

Daraus folgt, daff eine Vorlage an die GroRe

Beschwerdekammer nicht in Betracht kommt.

Entscheidungsformel

Aus diese Grunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

2. Der Antrag auf Vorlage an die Grofie Beschwerdekammer wird
zuruckgewiesen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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C. Andries




