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Sachverhalt und Antrãge 

I. 	Die Bechwerdefuhrerin ist Inhaberin des europischen 

Patents Nr. 0 176 905 (Anmeldenurnrner 85 112 010.5) 

II. 	Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende I und II), haben 

gegen das erteilte Patent Einspruch erhoben und 

beantragt, das Patent mangels patentfhigkeit zu 

widerruf en. 

Sie haben sich u. a. auf die folgenden Druckschriften 

beruf en: 

Dl: 	US-A--4 299 458 

El: 	DE-A-1 436 531 

E2: 	DE-A-3 135 696. 

III. Mit Entscheidung in der mündlichen Verhandlung yam 

Februar 1991, in schriftlich begrQndeter Form am 

April 1991 zur Post gegeben, hat die Einspruchs-

abteilung das europáische Patent widerrufen. 

IV. 	Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin am 

26. Juni 1991 unter gleichzeitiger Zahlung der 

vorgeschriebenen GebUhr Beschwerde em. Die Beschwerde-

begrundung wurde am gleichen Tag eingereicht. 

V. 	In einem Bescheid gemag Artikel 110, Absatz 2 EPU yam 

3. Mrz 1993 teilte die Beschwerdekarnmer ihre vorlufige 

Ansicht mit, wonach der Gegenstand der PatentansprQche 1 

gemag Hauptantrag und Hilfsantrag im Lichte der Druck-

schriften Dl, El und E2 nicht auf einer erfinderischen 

Thtigkeit beruhen dQrfte. 

In ihrer Eingabe datiert vom 9. Juni 1993 hat die 

BeschwerdefQhrerifl U. a. zwei verOffentlichte Urt.eile des 

Züricher Handelsgerichtes vorgelegt. 

7] 
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VI. 	Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und 

die Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten 

Fassung (Hauptantrag); 

hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents mit 

den während der mundlichen Verhandlung yam 

28. Februar 1991 Qberreichten Patentanspruchen 1 

und 2; und 

weiter hilfsweise die Vorlage von vier, mit 

Schreiben yam 9. Juni 1993 eingereichten, 

Rechtsfragen an die Groe Beschwerdekammer. 

Patentanspruch 1 gemag Hauptantrag lautet: 

"1. Transportstrecke für das intermittierende 

Vorbeitühren einer Papierbahn oder dgl. an  einer 

Bearbeitungsstation die sich zwischen zwei in 

Transportrichtung voneinander distanzierten, die 

Transportstrecke begrenzenden, Transportwalzen (8, 9) 

befindet, mit innerhaib der Transportstrecke 

angeordneten, diesen Transportwalzen (8, 9) zugeordneten, 

je eine Ausgleichsschlaufe bildenden Behàltern (13, 13), 

mit einem zwischen den Beh.1tern (13, 13 1 ) angeordneten 

Antriebselement (10), urn wahiweise die Papierbahn (2) in 

Transportrichtung oder entgegengesetzt dieser zu bewegen, 

wobei in den Beh&ltern (13, 13') die durch die 

Ausgleichsschlaufe abgeschlossenen Behälterteile 

miteinander verbunden und an eine gemeinsame 

Unterdruckquelle (18) angeschlossen sind, dadurch 

gekennzeichnet, dag die Transportwalzen (8, 9) in 

Transportrichtung mit gleichfOrmiger Geschwindigkeit 

angetrieben sind, urn die Papierbahn kontinuierlich und 

mit gleichbleibender Geschwindigkeit der Transportstrecke 

zu- bzw. von dieser abzufuhren." 

1371.D 	 . . .1.. - 
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Patentanspruch 1 gem&S Hilfsantrag lautet: 

"1. Transportstrecke für das intermittierende 

Vorbeifuhrer-j einer Papierbahn oder dgl. an  einer 

Beàrbeitungsstation, die sich zwischen zwei in 

Transportrichtung voneinander distanzierten, die 

Transportstrecke begrenzenden, Transportwalzen (8, 9) 

befindet, mit innerhaib der Transportstrecke 

angeordneten, je eine Ausgleichsschlaufe bildenden 

Beh1tern (13, 13 ) , mit einem zwischen den 

Behãltern (13, 13) angeordneten Antriebselement (10), uifl 

wahiweise die Papierbahn (2) in Transportrichtung oder 

entgegengesetzt dieser zu bewegen, wobei in den Beh1tern 

(13, 13) die durch die Ausgleichsschlaufe 

abgeschlossenen Behälterteile rniteinander verbunden und 

an eine gemeinsarne Unterdruckquelle (18) angeschlossen 

sind, dadurch gekennzeichnet, daIs die Transportwalzen (8, 

9) in Transportrichtung mit gleichfOrrniger 

Geschwindigkeit angetrieben sind, uin die Papierbahn 

kontinuierlich und mit gleichbleibender Geschwindigkeit 

der Transportstrecke zu- bzw. von dieser abzufuhren, und 

dag die Transportwalzen (8, 9) und das Antriebselement 

(10) als Stachelwalze ausgebildet sind.' 

Die der Gro1en Beschwerdekamrner zu unterbreitenden 

Rechtsfragen lauten: 

Umfaft der Erfindungsbegriff gemag Artikel 52 EPU 

nebst der Erfindungsaufgabe und der ErfindungslOsung 

auch die damit verbundenen Effekte (Gesarntwirkung)? 

Wenn Frage 1) bejaht wird: 1st die PatentwUrdigkeit 

einer Erfindung bereits zu bejahen, wenn nur mit 

Bezug auf die Effekte (Gesamtwirkung) die Neuheit und 

die erfinderische Thtigkeit zu bejahen sind. 

1 	71 
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Wenn Frage 2) bejaht wirci: Wann, wo und wie hat em 

Anrnelder die Effekte zu offenbaren? Insbesondere 

genugt ihre Behauptung oder Glaubhaftmachung oder 

sind sie irn Bestreitungsfall zu beweisen? 

Hat der Fachmann die Frage nach der erfinderischen 

Tatigkeit aufgrund des ibm vorliegenden Standes der 

Technik mit oder ohne Kenntnis der Erfindung zu 

beantworten, auf die sich die Frage bezieht? 

VII. Zur Begründung ihrer Antrage führt die BeschwerdefQhrerin 

im wesentlichen aus: 

Im Bescheid yam 3. Mrz 1993, er1utere die 

Beschwerdekarnrner den Macstab für das Vorliegen 

einer erfinderischen Ttigkeit rnittels eines 

Zitats aus den Richtlinien für die PrQfung 

(C-IV-9.3) 

Dieser MaIstab sei indessen im Lichte der beiden 

vorgelegten Urteile des Züricher Handelsgerichs 

überhOht, und die Richtlinien bedQrf ten einer 

Korrektur. Denn nur, wenn eine Lehre sich 

folgerichtig aus dem Stand der Technik ergebe, und 

wenn sie sich zudem zweifelsfrei, also zwingend 

als einzige MOglichkeit ergebe, sei sie nicht 

erfinderisch. 

Eel der Druckschrift Dl werde nicht zu 

bedruckendes und in der Handhabung empfindliches 

Papier verarbeitet, sondern steifes, zhes 

Filmrnaterial oder Fotopapier. Die Papierbahnbreite 

betrage 7,5 cm bis 42 cm und die pneumatischen 

Schlaufen schienen hier den Umstãnden (Band-

material, Vorschubgeschwindigkeit, Bandbreite, 

Registerhaltigkeit) zu genugen. 

1371 .D 
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Die Druckschrift E2 dagegen beziehe sich auf eine 

Papierbahn, die im Rollenrotationsdruckverfahren 

verarbeitet werden. Hier seien die Band-

geschwindigkeiten wesentlich hOher als bei der 

vorrichtung nach der Druckschrift Dl. Die 

Papierbahn sei weich, knautschfähig, reifhig und 

meist breiter als die Filrnbahn der Druckschrift 

Dl. Für soiches Papierbahnrnaterial werde in der 

Druckschrift E2 der rnechanische Bandschlaufen-

ausgleich vorgeschlagen und empfohlen. 

Die patentgerne Lehre betreffe die Verarbeitung 

des gleichen Papierbahnmaterials wie bei den 

Druckschriften El und E2 und schlage abweichend 

von diesen VorverOffentlichungen einen 

pneurnatischen Bandschlaufenausgleich vor. Es 

stelle sich also die Frage, wo und wodurch die Dl 

und die E2 zwingend erkennen lassen, daI3 für 

empfindliche, knautschfhige, riJ,ernpfind1iche und 

breite Papierbahnen der pneumatische Schlauf en-

ausgleich folgerichtig und zwingend der geeignete, 

und gleich oder besser als der mechanische ist? 

Soiche Hinweise seien in diesen Druckschriften 

nicht zu finden, weshaib sich aus ihnen der 

angegriffene Patentanspruch nicht gleich einer 

Evidenz herleiten lasse. 

Die Druckschrift E2 inforrniere auf Seite 1, 

Absatz 3, dag Schlaufenlegwalzen (also em 

mechanischer Bahnausgleich) keine hohe 

produktionsgeschwindigkeit zulie5en und schiage 

zur Beseitigung dieses Nachteils wieder eine 

mechanische Losung vor. Einen pneumatischen 

Schlaufenausgleich erwãge der Fachrnann nicht. 

Es handele sich vorliegend urn eine Kornbinations-

erfindung, bei weicher geprüft werden rnüsse, ob 
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der Stand der Technik Anregungen gegeben habe eür 

das Zusammenwirken aller Merkmale unter 

Berücksichtigung ihrer Funktionen innerhaib der 

Kornbination. Und das sei hier wie ausgefuhrt nicht 

der Fall. 

VIII. Die Beschwerdegegnerinnen I und II widersprachen diesem 

Vorbringen und beantragten die ZurQckweisung der 

Beschwerde. 

Ent scheidungsgrunde 

Die Beschwerde ist zulassig. 

Aufgabe - LOsung 

2.1 	Bei der Beurteilung der Frage, weiche der beiden 

Druckschriften Dl und E2 dem Gegenstand des angefochtenen 

Patents am nächsten kornmt, ist zu bedenken, dag sich 

beide mit einer Transportstrecke für das intermittierende 

Vorbeifahren eines bandfOrmigen, flexiblen Flächen-

gebildes befassén, die am Anfang und am Ende je einen 

Bandspeicher sowie dazwischen einen Reversierantrieb fr 

eine Var- bzw. Ruckwrtsbewegung des Band.materials 

aufweist. 

Bei der Druckschrift E2 werden zwar die mechanischen 

Bandschlaufenausgleiche (Schlaufenwalzen). eingesetzt., 

aber, wie beansprucht, wird das Bandrnaterial mit 

gleichbleibender Geschwindigkeit der Transportstrecke zu-

bzw. von dieser abgefQhrt. Dagegen wird zwar bei der 

Druckschrift Dl der beanspruchte pneumatische 

1371.0 
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Bandschlaufenausgleich eingesetzt, jedoch wird das 

Bandinaterial nicht mit gleichbleibender Geschwindigkeit 

der Transportstrecke zu- bzw. von dieser abgefuhrt.. 

Da daruberhinaus bei der Druckschrift. Dl vorzugsweise 

Filrnmaterial oder Fotopapier verarbeitet wird, sch1ieI,t 

sich die Kamrner der Meinung der Beschwerdeführerin an, 

dag die Druckschrift E2 den nchstkornmenden Stand der 

Technik darstelit. 

	

2.2 	Die Beschwerdeührerin hat bei der bekannten Transport- 

strecke gem&g der Druckschrift E2 den Einsatz von durch 

mechanische Mittel gebildeten Bandschlaufenausgleichen 

als nachteilig angesehen. Denn bei hohen Arbeits- 

geschwindigkeiten treten unerwUnschte und nur durch 

entsprechenden Aufwand zu neutralisierende Schwingungen 

auf (vgl. Seite 4, Absatz 2, letzter Satz der 

ursprQnglich eingereichten Beschreibung) 

	

2.3 	Ausgehend von der Druckschrift E2 kann die dem 

angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe daher darin 

gesehen werden, den vorstehenden Nachteil zu beheben, 

d. h. eine g1eichxnäiige Spannung in der Papierbahn ohne 

Schwingungen und mit geringerern Fertigungsaufwand zu 

schaffen. 

	

3. 	Neuheit 

Wie sich aus den AusfQhrungen im Abschnitt 2 ergibt, 

unterscheidet sich die Transportstrecke nach 

Patentanspruch 1 des Haupt- sowie des Hilfsantrages von 

der in der am nächsten komrnenden Druckschrift E2 

beschriebenen Vorrichtung durch die pneumatischen 

BandschlaufenauSgleiChe. 

Dieses Merkmal ist auch bei der Vorrichtung nach der 

Druckschrift El nicht verwirklicht. 

I 17 1 .1) 
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Durch die Druckschrift Dl ist der Gegenscand der 

Patentanspruche 1 der Haupt- und Hi1fsantrge ebentalls 

nicht bekannt geworden. Dies folgt daraus, wie vorstehend 

ausgefuhrt, daE die dort beschriebenen Transportwaizen 28 

und 38 in Transportrichtung nicht mit gleichfOrmiger 

Geschwindigkeit angetrieben werden. 

Die Transportstrecke nach Patentanspruch 1 gemaS Haupc- 

und Hilfsantrag ist daher gegenuber dem vorstehenden 

Stand der Technik neu im Sinne des Artikels 54 EPU. 

	

4. 	Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag - 

	

4.1 	Die in der Druckschrift Dl eingesetzte Transport- 

vorrichtung weist am Anfang und am Ende der 

Transportstrecke jeweils einen pneumatischen 

Bandschlaufenausgleich, d. h. einen unterdruck-

beaufschlagten Beh.lter zur Aufnahme einer Bahnschleife 

auf. 

Die beiden Unterdruckbehälter werden Uber eine gemeinsame 

tjnterdruckquelle beaufschlagt und kommunizieren 

miteinander. 

	

4.2 	Bel der Ermittlung der erfinderischen Ttigkeit bemuhen 

sich die Beschwerdekammern in ständiger Rechtsprechung zu 

untersuchen, ob die Aufgabe, die mit: einer bekannen 

Manahrne in einem bekannten Fall gelost worden war, sich 

von der Aufgabenstellung in dem zu entscheidenden Fall 

unterscheidet oder nicht. Wenn diese Untersuchung ergibc, 

dag kein grundsatzlicher Unterschied zwischen den beiden 

Aufgabenstellungen besteht, läft sich im Prinzip folgern, 

dag keine erfinderische Tatigkeit vorliegt, wenn die 

bekannte Manahme Qbernomrnen wird (vgl. insbesondere 

T 39/82, AB1. EPA 1982, 419 und T 142/84, AB1. EPA 1987, 

112) 

1371 .D 
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Im vorliegenden Fall lailt mithin die bloe Tatsache, da 

in der Druckschrift Dl zwei miteinander komrriunizierende 

sogenannte "Vacuumtaschen" offenbart sind, nicht 

zwangslaufig darauf schlieJen, dag keine erfinderische 

Tatigkeit vorliegt. Es mug vielrnehr untersucht werden, ob 

mit dieser bekannten Anordnung eine gleiche oder eine 

ahnliche Aufgabe gelost wird wie im vorliegenden Fall. 

Nach Ansicht. der Kamxner ist dies aber hier der Fall, 

insbesondere aufgrund des direkten Hinweises in Spalte 6, 

Zeilen 34 bis 36; Spalte 4, Zeilen 14 bis 20; Spalte 10, 

Zeile 24 und Spalte 1, Zeilen 56 bis 60 dieser 

Druckschrift. Es wird dart expressis verbis erwhnt, daf 

durch diese konstruktive Maf,nabine die in den Behältern 

auf die Bahn erzeugten Spannungskrafte im Gleichgewicht 

gehalten werden kOnnen. DarUberhinaus wird durch diese 

konstruktive MaInabme erreicht, daI. die Masse (Inertie) 

der sich bewegenden Teile minirniert wird (Spalte 2, 

Zeilen 6 und 7 Spalte 3, Zeilen 2 bis 7) 

Ein Fachmann wird nicht nur durch diese in der 

Druckschrjft Dl vorhandene Lehre, sondern auch durch die 

konkret damit verknUpften und deshaib zu erwartenden 

Vorteile, ohne erfinderisch tätig werden zu rnQssen, zu 

einer LOsungsmOglichkeit für die dem angefochtenen Patent 

zugrundeliegende Aufgabe getuhrt. Die Anwendung dieser 

LOsungsmOglichkeit bei einer Transportstrecke gemaS der 

Druckschrift E2 beruht also nicht auf einer 

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU 

(vgl. T 2/83, AB1. EPA 1984, 265) 

Diese Beurteilung der erfinderischen Thtigkeit wird nicht 

durch andere eventuell vorhandenen Alternativ-LOsungs-

vorschlage für ein und dieselbe Aufgabe in Frage 

gestelit. Es ist also, im Gegensatz zum Vortrag der 



- 10 - 	 T 0435/91 

Beschwerdefuhrerin, nicht notwendig, daP, die bekanne 

LOsung sich zwingend als einzige MOglichkeit ergibt. 

	

4.3 	Die Beschwerdefuhrerin hat vorgebracht, da1 in der 

DruckschriftDi aussch1ieIiich steifes und zähes 

Filmmateriai oder Fotopapier verarbeitet wërde. 

Dieses Argument kann deshaib nicht berucksichtigt werden, 

weii weder der vorliegende Patentanspruch 1, noch die 

Druckschrift Di etwas uber die Steifigkeit oder die 

Zãhigkeit des verwendeten Papiers aussagen. Es ist jedoch 

kiar, dag sowohi in der Transportstrecke gemäil dem 

vorliegenden Patentanspruch 1 als auch in der Transport-

strecke gemaI, Druckschrift Dl die Papierbahn imstande 

ist, sich an den unterdruckbeaufschlagten Behäitern 

anzupassen. Auch die Tatsache, dalI die Druckschrift E2 

statt einer spezifischen nachteiligen mechanischeri LOsung 

eine andere mechanische LOsung vorschlàgt, 1st noch kein 

Beweis oder Hinweis dafur, dalI ein pneumatischer 

Bandschleifenausgleich nicht in Frage komrnt. 

	

4.4 	Auch ist im Patentanspruch 1 nicht angegeben, dalI die 

1-un-- und Herbewegung des zu bedruckenden Papierbahn-

abschnitts durch einen einzigen Kapstan (Stacheiwaize 10) 

bewerksteiligt werden kann. Auf den darnit verbundenen 

vereinfachten Antrieb, den der Vorschlag des 

angefochtenen Patents gegenuber der Druckschrift Dl 

aufweisen soil, kann sich die Beschwerdeführerin deshaib 

auch nicht stützen. 

Soiche AusfUhrungen st.ehen darüberhinaus in einem 

gewissen Widerspruch zu der Beschreibung des 

angefochtenen Patents, die nicht nur eine Stachelwalze, 

sondern daneben auch noch die Stacheiwaizen 8 und 9, also 

ingesarnt drei, vorsieht. 

1371 .D 
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4.5 	Die zusammenschau der Gegenstande der Druckschriften E2 

und Dl if ührt. zu dem Ergebnis, daS alle Merkrnale des 

patentanspruchs 1 gemag Hauptantrag vorbekannt sind. In 

dieser Hiisicht hat die Beschwerdeführerin vorgebracht, 

dag dies nicht entscheidungswesentlich sei, weil es sich 

vorliegend urn eine Kombinationsefinduflg handele. 

Die Kamrner kann dem Vorbringen der Beschwerdeführerin 

zustirnmen, wonach die Gesamtheit der in Patentanspruch 1 

vorhandenen Merkrnale dazu beitragt, die bestehende 

technische Autgabe mit einer spezifisch gestalteten 

Vorrichtung zu lOsen. Der Begriff "Kornbinationserfindung 

kann aber nichti so verstanden werden, dag im vorliegenden 

Fall nur ein neuheitsschädlicher Stand der Technik zum 

Verneinen der erfinderischen Tatigkeit herangezogen 

werden kOnnte. Abgesehen von den bereits bekannten 

vorteilen des pneumat ischen Bandschlaufenausgleiches 

(d. h. dern Gleichgewicht der Spannungskräfte und der 

minimalen Bewegungs-Masse) ist aus der Anwendung dieser 

pneurnatischen LOsung bei der Transportstrecke gem&g der 

am nächsten kommenden Druckschrift E2 kein neuer 

technischer Erfoig zu erblicken, der nicht schon 

vorhersehbar war. 

	

4.6 	Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekamrnern 

ist zu untersuchen, ob der Fachmann, im Lichte der 

bestehenden technischen Aufgabe durch Modifikation des am 

nchsten kommenden Stands der Technik zur Erfindung 

gekommen ware (und nicht: hatte kommen kOnnen), weil dem 

Stand der Technik Anregungen zur Erfindung zu entnehmen 

waren. 

Wie vorstehend ausgefUhrt, liefert die Druckschrift Dl 

den Hinweis, dag bei der Benutzung von zwei miteinander 

kornrnunizierenden sogenannten Vakuumtaschen die in den 

Taschen auf die Bahn erzeugten Spannungskräfte im 

Gleichgewicht gehaiten werden kOnnen - und dies mit einer 

7•l 
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rrtinimalen Bewegungs-Masse. Die beanspruchte LOsung, d. h. 

die Heranziehung eines pneumatischen Bandschlaufen-

ausgleichs, war somit von der Lehre der Druckschrift Di 

angeregt worden. 

	

4.7 	Die Kaminer rnOchte noch darauf hinweisen, dag die 

vorstehende Beurteilung der erfinderischen Tätigkeit irn 

Rahrnen des Europäischen Patentubereinkornrnens sowie der 

standigen Rechtsprechung der Beschwerdekarnmern des 

Europaischen Patentamts zu erfolgen hat. Deswegen sieht 

sich die Kammer nicht in der Lage, die vorgelegten 

Urteile des Züricher Handelsgerichts zu beachten. 

	

4.8 	Aus alledern folgt, daf, der Gegenstand des Patent- 

anspruchs 1 gemaf, Hauptantrag wegen fehiender 

erfinderischen T&tigkeit nicht patentfahig ist. Dem 

Hauptantrag kann daher nicht stattgegeben werden. 

	

5. 	Erfinderische Ttigkeit - Hilfsantrag 

	

5.1 	In dern Patentanspruch 1 gemag Hilfsantrag wird der Inhait 

des erteilten Patentanspruchs 1 (Hauptantrag) durch das 

beschriebene und gezeigte Merkmal ergã.nzt, dag die 

Transportwalzen und das Antriebselement als Stacheiwaize 

ausgebildet sind. 

	

5.2 	Die Beschwerdefuhrerin hat in dieser Hinsichc 

vorgebrachc, dag gegenuber der Druckschrift £2 die 

beanspruchte Erfindung nebst dem Wegfall des aufwendigen 

mechanischen Bandschleifenausgleichs auch den Fortfall 

einer durch den Schlupf bedingen Registersteuerung 

ermOgliche, wenn sie mit gelochten Papierbahnen arbeite. 

1371.D 
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Dieser Eekt 1st der Druckschrift El zu entnehrnen: Aus 

Seie 2, Absatz 2 bekornrnt der Fachinann den eindeutigen 

Hinweis darauf, daf die "Bahn in den Stiften der 

Fordereiirichtung zwangs1uig gefuhrt ist". 

Der Gedanke, Stacheiwaizen einzusetzen urn eine bessere 

Registergenauigkeit zu erzielen, war sornit von der 

Druckschrift. El angeregt worden und deswegen dem Fachmann 

gelaufig. 

Hinsichtlich der ubrigen Merkrnale des Patentanspruchs 1 

wird auff die betreffenden AusfQhrungen irn vorstehenden 

Abschnitt 4 verwiesen. 

5.3 	Aus alledem folgt, dag der Gegenstand des Patent- 

anspruchs 1 gemag Hilfsantrag wegen fehiender 

erfinderischen Tatigkeit ebenfalls nicht patentfahig 1st. 

Auch dern Hilfsantrag kann daher nicht stattgegeben 

werden. 

6 	.4ncrag a 	Vorlage an die Groie Beschwerdekarnmer 

Artikel 112 (1) EPU sieht eine Befassung der Groien 

Beschwerdekamrner nur var, wenn es urn eine Sicherung einer 

einheitlichen Rechtsanwendung geht oder wenn sich eine 

Rechtsfrage von grundstz1icher Bedeutung stelit. Weitere 

Vorausseczung ist, dag die zuständige Beschwerdekamrner 

eine Vorlage an die Grofe Beschwerdekainrner für 

ertorderlich halt. 

Da sich die Kammer bezuglich der Definition des Begriffes 

"Ertindung" sowie der Beurteilung der erfinderischen 

TaLigkeiz durchaus irn Rabmen des Europischen 

patentubereinkomrnens sowie der bestehenden, standigen 

Rechtsprechung der Beschwerdekarnrnern, z. B. zur 

Prob1emak 'Aufgabe - LOsung', bewegt und dies auch 

I 	7 L.1) 
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nicht durch die BeschwerdefQhrerin in Zweifel gezogen 

wurde, h1t die Kammer eine Vorlage an die Grofe 

Beschwerdekamrner nicht für erforderlich. 

Wie darUber hinaus aus den Abschnitten 4 und 5 der 

Entscheidungsgrunde hervorgehc, war eine K1rung der von 

der Beschwerdefuhrerin gesteliten, im Punkt VI 

angegebenen Rechtsfragen betref fend die behaupteten 

Effekte, die die Erfindung mit sich bririgen soilte, für 

die Beurteilung der erfinderischen Tãtigkeit nicht 

erforderlich. Deshaib würde eine Vorlage an die Groe 

Beschwerdekamrner auf die vorstehende Begründung der 

Entscheidung ohne Wirkung bleiben. 

Darus folgt, dag eine Vorlage an die Groe 

Beschwerdekarnrner nicht in Betracht kommt. 

Ent scheidungsforrnel 

Aus diese Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Der Antrag auf Vorlage an die GroIe Beschwerdekamrner wird 

zuruckgewiesen. 

Der Geschftsste11enbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

N. Maslin 
	

C. Andries 


