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Sachverhalt und Antriage

I. Die europaische Patentanmeldung 87 114 559.5
(Verdffentlichungs-Nr. EP-A-0 266 571) wurde von der

Prufungsabteilung zuriuckgewiesen.

II. Die Zurickweisung wurde damit begrundet, daf dem
Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf die
Druckschrift DE-A-3 146 143 (Dl) die aufgrund von
Artikel 52 (1) und 56 EPU erforderliche erfinderische
Tatigkeit fehle.

ITII. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin

Beschwerde eingelegt.

Iv. In einer zusammen mit der Ladung zur mundlichen
Verhandlung uUbersandten Mitteilung wies die Kammer
zusdtzlich auf die bereits im europaischen Recherchen-

bericht genannten Druckschriften

EP-A-0 097 240 (D2) und
EP-A-0 108 249 (D3) hin.

V. Es wurde mindlich verhandelt.

VI. Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die Zuruckweisungs-
entscheidung aufzuheben und ein Patent mit den
ursprunglichen Unterlagen zu erteilen.

Der geltende Anspruch 1 lautet wie folgt:
"]1. Verfahren zur Entsorgung von mit Kalkstein oder
Calciumhydroxid als Adsorptionsmittel betriebenen nassen

Rauchgasentschwefelungsanlagen durch Herstellung

trockener, deponiefdhiger Endprodukte, dadurch
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gekennzeichnet, daf3 die chloridhaltige Suspension von
Calciumsulfat-Dihydrat aus dem Unterlauf eines
Hydrozyklons einer Rauchgasentschwefelungsanlage mit
Oxidation direkt in eine Spruhtrocknungsanlage geleitet
und dort mit Rauchgas nach der Luftvorwarmung (LUVO) zu
einem trockenen, festen Endprodukt verarbeitet wird,
enthaltend Calciumsulfate, Calciumchlorid und sonstige
feste Verunreinigungen des ursprunglich eingesetzten

Adsorptionsmittels sowie gegebenenfalls des Rauchgases."
Die Anspriuche 2 bis 5 sind von Anspruch 1 abhéngig.

Zur Stﬁtiung ihres Antrags trug die Beschwerdefihrerin im

wesentlichen folgende Argumente vor:

Gegen die Verwendung von Spruhtrocknern in nassen
Entschwefelungsanlagen habe ein Vorurteil bestanden;
Sprihtrockner seien normalerweise nur zur Herstellung von
Reinsubstanzen verwendet worden, nicht aber zur
Herstellung trockener Mischungen von verschiedenen
Reaktionsprodukten. So groffe Wassermengen zu verdampfen,

seli bisher als Energievergeudung angesehen worden.

Die Aufgabe der D2 habe darin bestanden, das Adsorptions-
mittel besser auszunutzen als mit halbtrockenen Verfahren
und dennoch zu vermeiden, daf der Taupunkt der Rauchgase
unterschritten werde, wahrend die Aufgabe der Erfindung
darin bestehe, fur kleinere Kraftwerke und Verbrennungs-
anlagen die nasse Entschwefelung so zu entwickeln, dafs
das zunachst gebildete Sulfit vollstandig zu Sulfat

oxydiert wird, und die Anlage abwasserfrei arbeitet.

Zur Lésung ihrer Aufgabe beschreibe D2 ein Verfahren, bei
dem ein Teil des Gasstroms nach einem halbtrockenen
Verfahren uber einen Spruhtrockner entschwefelt wird, und
ein anderer Teil des Gasstroms einer nassen

Entschwefelung unterworfen wird, wadhrend das erfindungs-
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gemafie Verfahren einzig eine nasse Rauchgasentschwefelung

betreffe.

Gemaf D2 entstehe aus dem halbtrockenen Verfahren ein
festes Produkt mit erheblichem Gehalt an Sulfiten, und
selbst bei der nassen Entschwefelung enthalte das Produkt
Sulfite. Die nur nebenbei als "bevorzugte Mafinahme"
erwadhnte Oxidation zur Uberfuhrung von Calciumsulfit in
Calciumsulfat betreffe nur den Anteil bei der nassen
Entschwefelung. Gemdfs der Erfindung entstehe demgegenuber
sulfitfreies Calciumsulfat, das sich wesentlich besser
fir die Deponierung oder Wiederverwendung eigne. In D2
sei nicht angegeben, daR die Anlage abwasserfrei arbeite
und ein ganz trockenes Endprodukt liefere. Der Fachmann
misse die Ausfuhrungen auf Seite 3, 2. Absatz, der D2 so
verstehen, dafR die Verwendung von Wasser moglichst
eingeschrankt werden solle, was von der erfindungsgemaffen
Losung wegfuhre. Die Verwendung eines Hydrozyklons sei
wesentlich, da dieses auch eine Abtrennung grodofRerer

Teilchen von noch bendtigten kleineren Teilchen bewirke.

Entscheidungsgriinde

1.

Die Beschwerde ist zuléassig.
Neuheit

D2 betrifft wie der vorliegende Anspruch 1 die Entsorgung
(vgl. Seite 12, Zeilen 35 bis 37, und Seite 13, Zeilen 32
bis 34) von mit Kalkstein oder Calciumhydroxid als
Adsorptionsmittel (vgl. Seite 8, Zeile 22) betriebenen
nassen Rauchgasentschwefelungsanlagen (vgl. Seite 1,
Zeilen 3 bis 5, 12 bis 18, 23 bis 27; Seite 5, Zeilen 7
und 8; Seite 6, Zeilen 13 bis 22; Seite 7, Zeilen 25 bis
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36; Seite 10, Zeilen 22 bis 29; und die Figur) durch
Herstellung trockener, deponiefdhiger Endprodukte (vgl.
Seite 11, Zeilen 15 bis 20 und Seite 13, Zeilen 32 bis
34). In weiterer Ubereinstimmung mit dem Verfahren nach
Anspruch 1 kann gemaf D2 die Suspension Halogenid

(Seite 8, Zeile 2) und Calciumsulfat-Dihydrat enthalten
und in der Rauchgasentschwefelungsanlage Oxidation
vorgenommen werden (siehe z. B. Seite 13, Zeilen 29 bis
32). Die Suspension aus dem Unterlauf eines Absetz- oder
Eindickungsgefdfes (80) (vgl. Seite 13, Zeile 4) wird
direkt in eine Sprihtrocknungsanlage (48) geleitet und
dort mit Rauchgas vor der nassen Entschwefelungsanlage zu
einém trockenen, festen Endprodukt verarbeitet (vgl.
Seite 11, Zeilen 15 bis 17; Seite 13, Zeilen 7 bis 12;

und die Figur).

Das Argument der Beschwerdefuhrerin, dafs das Endprodukt
nach D2 nicht ganz trocken sei, entbehrt also der

Grundlage.

Entsprechend den Verunreinigungen des Rauchgases enthalt
dieses Endprodukt Calciumsulfate, Calciumhalogenid und
sonstige feste Verunreinigungen des Adsorptionsmittels
und des Rauchgases, die zwangslaufig alle bei der

Spruhverdampfung als Feststbffe ausfallen.

Das Verfahren nach Anspruch 1 unterscheidet sich hiervon
dadurch, daff eine Luftvorwarmung (fur die Zuluft des
Verbrennungskessels) erwahnt wird, daf ferner als neben
den Schwefeloxiden auszuwaschendes Halogenid speziell
Chlorid erwahﬁt wird, und daf3 das Absetz- oder

Eindickungsgefaff ein Hydrozyklon ist.
Es sei darauf hingewiesen, daf? es keinen Unterschied des

Verfahrens nach Anspruch 1 gegenuber demjenigen nach D2

bedeutet, daf D2 die nasse Entschwefelungsanlage (zur
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Losung zusatzlicher Aufgaben) noch durch Parallelschalten
einer weiteren, halbtrockenen Entschwefelungsanlage
weiterbildet, denn jedenfalls stellt der "zweite Zweig"
der bekannten Anlage eine komplette nasse

Entschwefelungsanlage dar.

Die von der Prufungsabteilung als Grundlage fur die
Zuruckweisung herangezogene Druckschrift D1 liegt nach
Auffassung der Kammer dem Gegenstand des Anspruchs 1
ferner als D2. Obwohl bei der in Figur 2 gezeigten nassen
Rauchgasentschwefelungsanlage mit Hydrozyklon offenbar
ein Teil des Rauchgases in Richtung auf einen
“Trocknungsapbarat" (vgl. Seite 11, Zeilen 12 bis 16)
abgezweigt wird, erscheint es der Kammer als nicht
eindeutig, daR die Suspension tatsachlich im Sinne von
Anspruch 1 mit diesem Rauchgas "verarbeitet" (d. h. also
nicht nur in einem Warmeaustauscher die Warme
ausgetauscht) wird; von einer Spruhtrocknungsanlage ist

ohnehin nicht die Rede.

In D3 wird zwar ein nafchemisches Rauchgas-
entschwefelungsverfahren mit Vorwarmung der Zuluft fuar
die Feuerungsanlage beschrieben, wobei die Rauchgase
speziell auch Chloride enthalten kénnen. Eine
Verarbeitung der Suspension mit dem Rauchgas in einer
Spruhtrocknungsanlage findet aber auch gemaﬁ D3 nicht
statt.

Das Verfahren nach Anspruch 1 ist also neu im Sinne von
Artikel 54 EPU.

finderiscl  gkei

GemalR Spalte 2, Zeilen 11 bis 21, der Beschreibung liegt
der vorliegenden Anmeldung die Aufgabe zugrunde,

insbesondere fir kleinere Kraftwerke und Verbrennungs-
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anlagen nasse Rauchgasentschwefelungsanlagen (eigentlich:
ein entsprechendes Verfahren) zu entwickeln, welche das
zundchst gebildete Sulfit vollstédndig zu Sulfat
oxidieren, um damit ein wiederverwendbares oder deponie-
fahiges Endprodukt zu erhalten, daruber hinaus aber das
Verfahren so zu modifizieren, daff es abwasserfrei
arbeitet. Auch Chloridverunreinigungen sind zu

berucksichtigen.

Da das aus D2 bekannte Verfahren - wie oben in Punkt 2.1
dargestellt - in allen wesentlichen Merkmalen das
vorliegende Verfahren vorwegnimmt, némlich insbesondere
bereits das Prinzip beschreibt, die verbrauchte
Adsorptionsmittelsuspension des nassen Waschers zu
oxidieren und zur Trocknung in einen im Rauchgasstrom dem
Wascher vorgeschalteten Spruhtrockner einzubringen, wird
auch die angegebene Aufgabe der vorliegenden Anmeldung

durch das bekannte Verfahren bereits gelodst.

So wird dort auf Seite 13, Zeilen 29 bis 34, ausdriucklich
von der Oxidation des Sulfits zu Sulfat aus Grunden
besserer Wiederverwendbarkeit oder Deponiefdhigkeit
gesprochen. Daff die Oxidation mdéglichst vollstandig sein
soll, versteht sich wegen der bekannten Vorteilhaftigkeit
des Sulfats von selbst. Daruber hinaus ist nicht
ersichtlich, warum die durch den Gegenstand des
vorliegenden Anspruchs 1 erzielte Oxidation vollstandiger
sein sollte als diejenige nach D2, denn Anspruch 1

enthalt keine Merkmale, die dies bewirken kénnteh.

In D2 ergibt sich aus der Darstellung der nassen,
"zweiten" Entschwefelungsanlage in der Figur und der
zugehdérigen Beschreibung, da kein Abwasser abgefuhrt
wird, die Anlage also "abwasserfrei" arbeitet. Das Wasser

wird lediglich, wie auch gemaf der vorliegenden
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Anmeldung, in dem Spruhtrockner verdampft. Da somit eine
Abwasseraufbereitung entfallen kann, ist das bekannte
Verfahren auch far kleinere Kraftwerke und Verbrennungs-
anlagen geeignet. Die von der Anmelderin zur Begrundung
des Anfalls von Abwasser beim Verfahren nach D2
hervorgehobene Textstelle Seite 11, Zeilen 9 bis 11
bedeutet nicht, daffR der Rest des wafrigen Mediums
Abwasser ist, sondern daR dieser Rest (wie auch beim

Anmeldungsgegenstand) in den Wascher zuruckgefuhrt wird.

Auch das bekannte Verfahren rechnet mit Halogenid-
verunreinigungen (siehe Seite 8, Zeile 2), deren
prominenteste die Chloride sind (siehe z. B. D3, Seite 2,
Zeilen 5 bis 14). Bei der Verdampfung im Spruhtrockner
fallt gebildetes Calciumchlorid als fester Stoff aus.

Im dbrigen gilt in D2 die Oxidation zu Sulfat, die
Abwasserfreiheit und die Verarbeitung wvon Halogenid nicht
nur fir die mit dem "zweiten Gasstrom" befaffte Anlage,
sondern auch fur die mit beiden Gasstrdmen befafRte
kombinierte Anlage, denn Wasser in fluissiger Form fallt
in- der "ersten Anlage" nicht an, und das dort gebrauchte
Adsorptionsmittel wird erst in der "zweiten Anlage"

endgultig verarbeitet.

3.2 Insgesamt kdénnte man den Gégenstand der D2 als ein
Verfahren ansehen, das von einem nassen Entschwefelungs-
verfahren mit allen wesentlichen Merkmalen des
vorliegenden Anspruchs 1 ausgeht und zusatzlich, zur
LOosung einer weitergehenden Aufgébe (Vermeidung wvon
Wasserkondensation in dem ins Freie entlassenen Rauchgas)
noch weitere Verbesserungen vorsieht. Daf
dementsprechend, wie die Beschwerdefiuhrerin hervorhebt,
bei der Beschreibung des Verfahrens andere Aufgaben und

Losungsmerkmale starker im Vordergrund stehen als die fur
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)

den vorliegenden Fall relevanten Aufgaben und Merkmale,
spielt hier keine Rolle, denn vom Fachmann ist voraus-
zusetzen, dafl, er vom gesamten Inhalt der Schrift Kenntnis

nimmt .

3.3 Es ist unberechtigt, wenn die Beschwerdefuhrerin von
einem Vorurteil der Fachwelt gegen eine vollstandige
Verdampfung des Wassers in einem Spruhtrockner spricht,
denn dieses Vorgehen gehdrt, wie oben an Hand von D2

gezeigt, zum bekannten Stand der Technik.

Dig Kammer vermag auch nicht zu sehen, wieso die von der
Beschwerdefuhrerin hervorgehobene Textstelle der
Druckschrift D2, Seite 3, 2. Absatz, von der anmeldungs-
gemé&Ren Lésung fortfuhren soll. Far die in diesem Absatz
dem Stand der Technik angelasteten Schwierigkeiten mit
dem Wasserausstofs bietet die in D2 beschriebene Erfindung
ja gerade eine Ldoésung an, die voll mit dem Prinzip der
vorliegenden Anmeldung, das Wasser in einem Spruhtrockner

zu verdampfen, vereinbar ist.

3.4 Zu den als Unterschiede gegenuber D2 verbleibenden
Merkmalen nach Anspruch 1 stellt die Kammer folgendes
fest:

DafR die Suspension der Rauchgasehtschwefelungsanlége
(nach Reaktion mit dem Rauchgas) chloridhaltig ist,
druckt aus, daf das Verfahren auch zur Reinigung von
chloridhaltigen Rauchgasen geeignet sein soll und bildet
somit mehr einen Teil der Aufgabenstellung als ein
Lésungsmerkmai. Dazu wurde schon oben in Punkt 3.1

Stellung genommen.

Die Ortsangabe "mit Rauchgas nach der Luftvorwarmung"”

weist auf den gleichen Ort im Weg des Rauchgases hin, der
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auch gemaf D2 fur die Spruhtrocknungsanlage gewahlt
wurde, namlich nach der Feuerungsanlage und vor dem
Eintritt in die nasse Entschwefelungsanlage. Dafd die
Feuerungsanlage mit einer Luftvorwarmung (ihrer Zuluft)
versehen ist, wird zwar in D2 nicht erwahnt, ist aber zur
Effektivitatssteigerung der Verbrennung bei Feuerungs-
anlagen Ublich (siehe z. B. den Luftvorwdrmer 5 in D3
(Figur; Seite 1, Zeilen 22 bis 27; Seite 5, Zeilen 2 und
3)). Ihre Anwendung lag aus diesem Grunde auch im
Zusammenhang mit einer Feuerungsanlage nach D2 nahe,
umsomehr als auch die gemaf D2 vorgesehene Eintritts-
temperatur der Rauchgase in den Spruhtrockner von 177°C
(Tabelle Seite 15) mit dem vorherigen Durchlaufen eines

Luftvorwarmers durchaus vereinbar ist.

DafR als Absetz- oder Eindickungsgefaff speziell ein
Hydrozyklon gewahlt wird, ist wegen dessen guter
Effektivitat bei nassen Rauchgasentschwefelungsanlagen
durchaus uUblich (siehe D1, Figuren 1 und 2 und Seite 11,
Zeile 9). Diese Wahl lag deshalb auch far das Absetz-
oder Eindickungsgefaff nach D2 nahe. Die Beschwerde-
fuhrerin hat zwar behauptet, daf dem Hydrozyklon im
vorliegenden Zusammenhang eine besondere und uber-
raschende Wirkung zukomme, da es eine Trennung von
groReren und kleineren Suspensionsteilchen bewirke. Die
Kammer kann jedoch hierin nichts Besonderes sehen, da
eine solche Trennung auch bei jedem Absetzgefaff - wenn

auch vielleicht etwas weniger effektiv - zu erwarten ist.

Ein Zusammenwirken der drei genannten, Uber die Lehre der
D2 hinausgehenden Merkmale im Sinne einer unvorher-
gesehenen Gesamtwirkung ist nicht ersichtlich und konnte
auch von der Beschwerdefuhrerin nicht uberzeugend

aufgezeigt werden.
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3.5 Es ergibt sich somit, dafd das vVerfahren nach Anspruch 1
nicht auf einer erfinderischen T&tigkeit im Sinne von

Artikel 56 EPU beruht.

Anspruch 1 ist damit gemaf Artikel 52 (1) EPU nicht
gewdhrbar.

4. Zusammen mit dem nicht gewdhrbaren Anspruch 1 fallen auch

die von ihm abha&ngigen Anspruche 2 bis 5.

5. Da sich die obigen Uberlegungen auf Druckschriften
grunden, die samtlich bereits dem Prufungsverfahren
zugrundegelegen haben, besteht kein Anlaf3, die Sache zur
weiteren Behandlung an die Prufungsabteilung zuruckzu-

verweisen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: - : Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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