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Sachverhalt und Antrage

II.

1753.D

Der Beschwerdefuhrer (Einsprechender) hat gegen die am
6. Mai 1991 zur Post gegebene Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung uber die Fassung, in der das Patent
Nr. 0 115 087 in geadndertem Umfang aufrechterhalten
werden kann, am 11. Juli 1991 unter gleichzeitiger
Zahlung der GebUhr Beschwerde eingelegt und diese am
12. August 1991 begrundet.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU angegriffen worden.

Die relevanten Dokumente des Einspruchs- wie Beschwerde-

verfahrens sind:

(D1) DE-A-2 646 395
(D2) GB—A—Z 060 754
(D3) US-A-3 603 046
(D4) DE-U-1 940 275

(D5/ als Stand der Technik anerkannte offenkundige

D6) Zeichnung Nr. 999.007.071.0 der Autobahnmeisterei
Wels bzw. die technische Beschreibung einer
automatischen Grubenabdeckung der Firma Ganser

(D13) DE-B-1 022 965

(D14) DE-B-1 250 344 und

(D16) DE-C-2 904 399.
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Nach vorbereitender Mitteilung der Kammer gemaf

Artikel 11 (2) VOBK vom 18. Oktober 1993 fand am

3. Mai 1994 eine mundliche Verhandlung vor der Kammer
statt, in der die Beschwerdegegnerin im Rahmen eines
Hauptantrags neue Anspruiche 1 bis 5, eine daran angepafte

Beschreibung mit den Seiten 1 bis 7 sowie Figuren 1 und 2

 —————————Vverlegte. Sollte der Hauptantrag nicht gewahrbar sein,
pran-ag nicht gewahrbar se.

Iv.

1753.D

dann sollten Hilfsantrage I und II zum Tragen kommen.

Der Anspruch 1 des in der mundlichen Verhandlung vor der
Rammer uberreichten Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:
“l. Rolladenartige Abdeckung (12) far Montagegruben (14),
bestehend aus einer Vielzahl paralleler Tragbalken (1),
deren Enden Fuhrungskoérper (8) aufweisen und auf Schienen
(11), die als Fuhrung dienen, am Grubenrand aufliegen,
wobei die Tragbalken (1) auf der Unterseite mittels
parallel zu den Schienen (11) verlaufender Ketten (2)
verbunden sind, und durch einen auf die Ketten (2)
wirkenden Antriebsmotor (4) aus der Abdeckstellung in
eine Ruhestellung in der Grube und umgekehrt bewegbar
ist, wobei jeder Tragbalken (1) ein Glied einer Gelenk-
kette (2) bildet, deren Gelenke (7) je den Spalten
zwischen den Tragbalken zugeordnet und in der Abdeck-
stellung am unteren Spaltenende angeordnet sind, der
Antriebsmotor (4) mit seinem Kettenrad (5) mit
Ausnehmungen fuir die Kettengelenke (7) auf die Kette bei
der Bewegung in die Abdeckstellung schiebend einwirkt und
die Fuhrungsflachen der Fuhrungen (11) fur die Fuhrungs-
korper (8) der Tragbalken (1) in der Abdeckstellung

"horizontal verlaufen, dadurch gekennzeichnet, daR das

antreibende Kettenrad (5) als oberes Umlenkrad zwischen
einer waagrechten und einer senkrechten Fuhrung der
Abdeckung (12) angeordnet ist, daR die Fuhrungskérper (8)
als Rollen ausgebildet sind, und daf die Bolzen (25) der
Kettengelenke (7) die Achsen der Rollen bilden."
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Der Beschwerdefuhrer beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen. Zur
Stuitzung dieser Antrage hat er im wesentlichen

vorgetragen:

Vom Stand der Technik gemaf (D5/D6) ausgehend liege es
nahe, die aus dem Dokument (D16) bekannte Rollenkette auf
den Gattungsgegenstand zu Ubertragen, um -ohne
erfinderisches Tatigwerden die Abdeckung gemaf Anspruch 1
des Hauptantrags zu erhalten. Auch wenn im Dokument (D16)
nicht eindeutig offenbart sei, daf die Laufrollen-Achsen
identisch sind mit den Achsen der Antriebsrollen der '
Kette, sei fir den Fachmann nur diese Variante
wahrscheinlich und in den Stand der Technik gemaf
Dokument (D16) hineinzuinterpretieren.

Die Beschwerdegegnerin beantragt demgegenuber die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent autf
der Basis des in der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer vorgelegten Hauptantrags bestehend aus

- Anspruchen 1 bis 5

- Beschreibung, Seiten 1 bis 7 und

- Figuren 1 und 2

bestehen zu lassen, ggf. den Bestand des Patents im

Rahmen von Hilfsantragen I bzw. II zu vollziehen.

- Zur Stutzung dieser Antrage verweist sie darauf, daR

gemaf Anspruch 1 des Hauptantrags nunmehr vorgeschrieben
sei, daf das antreibende Kettenrad "5" als oberes
Umlenkrad zwischen einer waagrechten und einer
senkrechten Fahrung der Abdeckung "12" angeordnet ist, so
daR sich daraus eine Montagevereinfachung und eine
Herabsetzung der Aufbaumwirkung der Kette ergibt.
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Mit Blick auf das Dokument (D16) wurde herausgestellt,
daf es in einem wesentlichen Punkt hinter der Gattung des
Anspruchs 1 gemdff Hauptantrag zuruckbleibt, weil es
hieraus nicht unstreitig klar sei, daf die Bolzen der
Kettengelenke die Achsen der Rollen des Fuhrungskdérpers

bilden, wobei allenfalls eine unzulédssige ex-post-

‘**““*“‘*—--Bet%achtungng‘glggg_gggeren Ergebnis fuhre. Die Fig. 4

des Dokuments (D16) als Schnittdarstellung lasse
jedenfalls keinen eindeutigen Rﬁckschlﬁﬁ darauf zu, daf
gleichachsige Antriebsrollen und Laufrader vorliegen,
ferner sei nicht klar, wo beim Gegenstand gemaf Dokument
(D16) die Kettengelénke anzuordnen seien und wie im

einzelnen die Kette angetrieben sei.

Auch eine Kombination von (D5/D6) und (D16) kdénne somit
den Gegenstand des Anspruchs 1 gemaff Hauptantrag nicht
nahelegen, so da das Patent in diesem Rahmen Bestand

haben kénne.

Entscheidungsgriinde

1753.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Hauptantrag

Nachstkommender Stand der Technik, Aufgabe und deren

Loésung

Ausweislich des Vorverfahrens ist die offenkundige

'Vorbenutzung gemafs (D5/D6) als Stand der Technik

anerkannt worden. Dieser Stand der Technik stellt den
Ausgangspunkt vorliegender Erfindung dar, vgl. geltende

Beschreibung Seite 1, Absatze 1 und 2.
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Anspruch 1 ist gegenuber (D5/D6) zutreffend abgegrenzt.
Dieser Stand der Technik ist gekennzeichnet durch
Fahrungsnuten horizontaler Erstreckung an den Enden von
Tragbalken; in diese Fuhrungsnuten ragen bei der
vorbekannten rolladenartigen Abdeckung fur Montagegruben
Fadhrungsschienen hinein, so daff die Tragbalken im
vertikalen Bewegungsabschnitt der Ketten gefthrt und im
horizontalen Bewegungsabschnitt der Ketten zusatzlich

getragen bzw. gegen Aufbaumen der Kette gefuihrt sind.

Vvon diesem Stand der Technik ausgehend ist es gemaf
geltender Beschreibung Seite 2, Absatz 4 Aufgabe der
Erfindung, die Fuhrung der Tragbalken bei einer
gattungsgemafen Abdeckung fur Montagegruben zu

verbessern.

Gemaff Anspruch 1 wird dies bei einer gattungsgemafen

Abdeckung durch die kennzeichnenden Merkmale des

Anspruchs 1 dadurch erreicht:

a) das antreibende Kettenrad ist ein oberes Umlenkrad
zwischen der waagrechten und senkrechten Fihrung der
Abdeckung;

b) die Fuhrungskérper sind Rollen;

c) die Bolzen der Kettengelenke bilden die Achsen der
Rollen.

Damit wird erreicht, daff die Tragbalken von

" Fadhrungsschienen bzw. Beschlagen befreit werden koénnen.

Die Funktion der Fihrungsschienen Ubernehmen die Rollen,
die auf Bolzen der Kettengelenke vorgesehen sind und
keine Lastaufnahme-, sondern nur eine Fihrungsfunktion
ausiben. Die rollende Fuhrung gemaff Anspruch 1 setzt die
Verklemmungsgefahr der vorbekannten Konstruktion herab.
Die Ausbildung des oberen Umlenkrades als antreibendes
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Kettenrad erdéffnet daruber hinaus die Moéglichkeit, die
Schubkraft - durch die angetriebenen Kettenrader -
geradlinig in den betreffenden Teil der Abdeckung
einzuleiten, wodurch etwaige Klemmkrafte von vornherein
vermindert und die Bauweise insgesamt vereinfacht wird,

da die Rollen keine Traglast aufnehmen und somit leicht

T ——————————— —ausgebildet werden kénnen. To-
-_werden konnen.

1753.D

Neuheit

Die Frage der Neuheit des Gegenstandes gemaf Anspruch 1
ist zwischen den Parteien unstrittig gewesen und war
demzufolge auch kein Diskussionspunkt in der mundlichen

Verhandlung vor der Kammer.
Erfinderische Tdtigkeit

Vom Stand der Technik gemaf (D5/D6) fuhrt selbst bei
Heranziehung des vorauszusetzenden Wissens des Fachmanns
kein direkter Weg zum Gegenstand des Anspruchs 1, weil

allenfalls der Ersatz des Systems Fuhrungsnut-Fahrungs-
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schiene durch ein System von Fuhrungsschiene und
Fadhrungsrolle im Griffbereich des Fachmanns gelegen haben
mag, wenn er erkennt, daff die vorbekannte Einrichtung

Zz. B. Probleme bei der Fuhrung der Tragbalken zeitigt.

Die beanspruchte Aufgabenldésung gemaff Anspruch 1
erschépft sich hingegen nicht in diesem Merkmal, sondern
weist als weiteren Schritt aus, daR ein oberes Umlenkrad
als antreibendes Kettenrad ausgebildet ist. Diese
Antriebsausgestaltung ergibt das geradlinige Schieben der
Kette im oberen waagrechten Bewegungsbereich der Kette
und 1aRt schon von der Konzeption her die Gefahr des
Aufbaumens der Kette gering erscheinen. Dieses Merkmal
ist ohne Kenntnis der Erfindung im hier vorliegenden
Stand der Technik ohne Vorbild. Das Dokument (D16) weist
sowohl obere wie auch untere Antriebsmotoren bzw.
Antriebskettenrader auf, vgl. z. B. Fig. 3 Bezugszeichen
*51/52" und "53, 54" sowie "38"; das Dokument (D16) als
Ganzes lehrt aber nicht, daff das obere und nur das obere
Umlenkrad das antreibendée Kettenrad sein soll/mufl. Selbst
wenn aber aus dem Dokument (D16) etwas Vergleichbares
hergeleitet werden sollte, fehlt immer noch der Bezug zu
einer Kette, die keine Trag-, sondern nur eine
Fihrungsfunktion hat, da gemaf Fig. 4 von (D16) die
Ketten eindeutig eine Tragfunktion haben, wahrend sie

dies gemafR Anspruch 1 gerade nicht haben.

Das letzte Merkmal des Anspruchs 1, wonach die Bolzen
*»25*" der Kettengelenke "7" die Achsen der Rollen bilden,

ist weder im Einspruchsverfahren noch im Beschwerde-

" verfahren eindeutig und jedén Zweifel ausschlieffend als

bekannt nachgewiesen worden, was fur die Qualitat dieses
Merkmals spricht.

Der Beschwerdefuhrer sieht dieses Merkmal im Dokument
(D16) als offenbart an, die Beschwerdegegnerin ist gerade

gegenteiliger Meinung.
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4.4 Das Dokument (D16) offenbart in diesem Zusammenhang mit
Fig. 4 eine Tragkette "“29", dort "Endloskette"
bezeichnet, die gemaR Spalte 8, Zeilen 33 mit 36 dieses

Dokuments als "Rollenkette" ausgebildet sein kann.

Eine weitere Offenbarung, etwa in Form einer weiteren
T ——————Figur, z. B. einer Seitenansicht der Kette und der
Tragschiene, existiert nicht, so daf der Fachmann ——  ————
angesprochen ist, wenn es um die Beantwortung der Frage
geht, ob das Dokument (D16) die Achsengleichheit von
Rolle und Kettengelenk wenigstens in impliziter Form

offenbart oder nicht..

4.5 Die Kammer ist in Abwagung der diesbezuglich
vorgetragenen Argumente der Parteien zu folgender

Schlufffolgerung gelangt:

Fig. 4 des Dokuments ist bezuglich des hier
angesprochenen Sachverhalts nicht aussagekraftig, weil
hieraus eine Achsengleichheit von Rollen und ‘
Kettengelenken nicht (eindeutig) erkennbar ist; sie kann,
mufs aber nicht vorliegen, da in beiden Fallen eine

funktionstichtige Rollenkette vorstellbar ist.

4.6 Vorausgeschickt sei an dieser Stelle, da ganz gleich, zu
welcher Auslegung der Fachmaﬁn beim Merkmal "Achsen-
gleichheit" auch kommt, das Dokument (D16) im Widerspruch
zur Lehre des Anspruchs 1 steht, da in ersterem Fall die
Kette eine Tragfunktion, im beanspruchten Fall hingegen
keine hat. Schon von daher gesehen bestehen also
"erhebliche Zweifel, ob ein Fachmann, der die Fahrung der
Tragbalken bei einer gattungsgemafen Abdeckung verbessern
will (Aufgabe vorliegender Erfindung), das Dokument (D16)

Uberhaupt in Betracht ziehen wurde.

1753.D e o
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Den Fall vorausgesetzt, dafl der Fachmann (D16) in
Betracht ziehen wirde, ergibt sich aber noch die Frage,
ob er eine "Achsengleichheit" realisieren wiurde oder
nicht. Gegen eine Achsengleichheit von Fihrungsrollen und
Kettengelenken spricht die Tatsache, dal die Fuhrungs-
rollen héhenversetzt zu den Kettengelenken angeordnet
sein kénnen, namlich als Folge der Niveaus der Fuhrungs-
schienen der Abdeckung. Es ist somit durchaus nachvoll-
ziehbar, daf es Umstande gibt, die von vornherein gegen
eine Achsengleichheit sprechen und somit vom
Beanspruchten wegfuhren.

Prifung auf erfinderische Tatigkeit des Beanspruchten hat
anhand des Standes der Technik und des Wissens des
Fachmanns, aber ohne Hineinprojektion der Erfindung in

dieselben zu erfolgen.

Der Hinweis des Beschwerdefuhrers, daf eine "Rollenkette"
zwangslaufig einen Antrieb aufweisen mufl, schliefit
erkennbar noch nicht ein, daf die Laufbander achsengleich
mit den Kettengelenken sein missen. Ohne Kenntnis der
Erfindung ist deshalb nicht nachvollziehbar, daff der
Fachmann das Dokument (D16) zunachst in Richtung
*Achsengleichheit* auslegen wirde und daf er diese
Auslegung (nicht Lehre!) anschlieffend auf den Gattungs-
gegenstand ubertragen wirde, um den Gegenstand des
Anspruchs 1 zu erhalten. In Ubereinstimmung mit dem
Vortrag der Beschwerdegegnerin spricht viel fur die
Tatsache, daf bei einer Rollenkette die Funktionen des

Antreibens und des Tragens getrennt werden, was baulich

" z. B. dazu fuhren kénnte, daff die Kettengelenke - in

Kettenlangsrichtung gesehen - versetzt zu den
Trag/Fuhrungsrollen angeordnet werden. Dies spricht
erkennbar gegen die Auffassung, daff die Kombination von
Dokument (D16) und Stand der Technik gemafs (D5/D6) den
Gegenstand des Anspruchs 1 in naheliegender Weise ergibt.

Denkbar und von der Statik her gesehen auch wunschenswerc

.......
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wadre Uberdies die Realisierung der Laufrader zwischen den
Enden des Tragbalkens (nicht beansprucht), weil dies im
Lastfall der Abdeckung eine gute Abstiitzung ergabe.
Dieser Gedanke mag bei einer Abdeckung der im Dokument
(D16) realisierten Bauart Vorteile bringen, er ist aber
nicht mit dem Konzept der Abdeckung gemafR Anspruch 1

vereinbar,-da-dort_die Rollen. keine Trag-, sondern nur
eine F&hrungsfunktioA‘;;;;;_j%h‘%h‘“%_‘*_‘—~“~—‘ﬁh“_*“*_‘*“_‘“

im Gegensatz zum Stand der

-

Technik gemaf Dokument (D16) - indem die Tragbalken
direkt auf den Fuhrungsschienen aufliegen, vgl. geltende
Fig. 2.

4.10 Auch das wéitere Argument der Beschwerdegegnerin, wie
beim Gegenétand des Dokuments (D16) die Kette angetrieben
~werden soll, wenn die Rollen der Kette gleichzeitig
Laufrollen sind, ist nicht von der Hand zu weisen, so daR
insgesamt viel fur die Vermutung spricht, daR der
Fachmann trotz Kenntnis des Dokuments (D16) dessen Lehre
nicht in naheliegender Weise auf den Gattungsgegenstand

gemaf (D5/D6) ubertragen kann.

4.11 Die weiteren im Verfahren befindlichen Dokumente (D1),
(D2), (D3) und (D4) sind auf Teilmerkmale des Anspruchs 1
gerichtet und nicht dazu angetan, die Abdeckung gemaR
Anspruch 1 nahezulegen. Ihr Rang ist der des allgemeinen
Standes der Technik auf dem épeziellen Fachgebiet der
Abdeckungen fur Montagegruben, vgl. Wiardigung dieses
Standes der Technik in der geltenden Beschreibungs-

einleitung, Seiten 1/2.

4.12 Die Dokumente (D13) und (D14) - nicht in der
Beschreibungseinleitung berucksichtigt - liegen zunachst
schon von der Gattung her so weit vom Beanspruchten ab,
daff der Fachmann ihr technisches Gebiet,‘némlich das der
Plattenférderer mit groBer-Wahrscheinlichkeit nicht
beriucksichtigen wirde. Es kommt hinzu, daf gemaf Dokument
(D14) jede Kette fehlt und daf von daher schon keine

1753.D e o
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wesentliche Gemeinsamkeit mit dem Beanspruchten vorliegen
kann. Beim Gegenstand des Dokuments (D13) liegt ein
Achsenversatz von Rollenachse und Kettengelenk vor, vgl.
z. B. Fig. 1 b) Bezugszeichen "9" und "14" bzw. "9" und
*19", so daff auch dessen Lehre nicht auf den Gegenstand
des Anspruchs 1 hinweist.

In der Zusammenfassung vorstehender Uberlegungen ergibt
sich, daf der Gegenstand des Anspruchs 1 vom hier zu
bericksichtigenden Stand der Technik insgesamt nicht
nahegelegt ist. Damit erfullt Anspruch 1 auch die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU, so daR er in seiner

geltenden Fassung Rechtsbestand haben kann.

Die geltenden Anspruiche 2 bis 5 kénnen sich dem
rechtsbestandigen Anspruch 1 als abh&ngige Anspruche
anschliefen, wobei sie dessen Gegenstand weiter

ausbilden.

Auf der Basis des Hauptantrags kann das Streitpatent
demnach - in eingeschrankter Form - Rechtsbestand haben,
so daf die angefochtene Entscheidung insgesamt gesehen,

aufzuheben ist.
Hilfsantrige

Da bereits der Hauptantrag einen patentfdhigen Inhalt
aufweist, brauchte in der mindlichen Verhandlung auf die
Hilfsantrage I und II nicht mehr wesentlich eingegangen

zu werden. Fir vorliegende Entscheidung erubrigen sich

" bei dieser Sachlage weitere Ausfuhrungen hierzu.

1753.D
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

\—.\ oo .
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zuruck-
verwiesen mit der Anordnung, das PatentigemaB Haupt -

antrag, vgl. vorstehenden Abschnitt VI, aufrecht-

zuerhalten.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N. Maslin ’ C.T. Wilson

1753.D
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