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Sachverhalt und Antrãge 

Die vorliegende Beschwerde rjchtet sich gegen die 

Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der von der 

Beschwerdeführerjn eingelegte Einspruch gegen das 

europãische Patent 179 259 zurückgewiesen worden ist. 

Anspruch 1 des Streitpatents lautet: 

"1. Spulenkôrper mit U-fórmigem, nach radial aui3en 

geöffneten und axial durch Stirnflansche (11, 12) 

begrenzten Wickeiraum für eine Spule (6) sowie mit einem 

an dern einen Stirnflansch (11) angeforinten Kunststoffbügel 

(2) mit darin gehalterten einstückigen Ansch1u1mitteln (3-

5) zum AnschluB von àui3eren AnschluBleitungen (7-9) einer-

seits und Wicklungsenden (61-63) der Spule (6) anderer-

seits, wobei in radial durchgehende, gestufte Pal36ffnungen 

(21-26) un Kunststoffbügel (2) als Anschlul3inittel 

AnschluBhülsen (3-5) eingesteckt und fixiert sind, urn 

deren aus der betriebsmà8igen Innenseite des Kunststof f- 

bügels herausragenden einen Hülsenenden jeweils die 

Wicklungsenden uinschlungen und in deren anderen Hülsen-

enden von der betriebsmáIigen AuBenseite des Kunststof f-

bügels (2) her abisolierte Enden der âuBeren AnschluB-

leitungen eingesteckt und kontaktiert sind, gekennzeichnet 

durch folgende Merkinale: 

die Pa36ffnungen (21-26) weisen jeweils in der Nähe der 

betriebsrnâi3igen AuBenseite (29) des Kunststoffbügels (2) 

eine abgesetzte verringerte lichte Weite auf; 

die AnschluBhülsen (3 bzw. 4 bzw. 5) sind von der 

Innenseite (28) des Kunststoffbugels (2) in den ersten 

PaBóffnungsteil (21 bzw. 23 bzw. 25) mit der gr6i3eren 

lichten Weite bis zum Anschlag an den zweiten Pai36ffnungs-

teil (22 bzw. 24 bzw. 26) mit der geringeren lichten Weite 

eingedruckt; 
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c) der Kunststoffbügel (2) ist an dem einen Stirnflansch 

(11) scharnierartig angeformt, derart, daB er einerseits 

zur Kontaktierung der AnschluBhülsen (3 bzw. 4 bzw. 5) mit 

den Wicklungsenden (61 bzw. 62 bzw. 63) der Spule (6) 

seitlich vom Wickeirauxa wegschwenkbar und andererseits 

über den Wickelraunm rückschwenkbar und an dem anderen 

Stirnflansch (12) festlegbar ist." 

Abhängige Ansprüche 2 bis 6 betreffen die weitere 

Gestaltung des Spulenkörpers nach Anspruch 1. 

III. 	Der Einspruch wurde un wesentlichen darauf gestützt, daB 

• 	der beanspruchte Spulenkörper nicht auf einer 

erfinderischen Tätigkeit beruhe. Im Einspruchsverfahren 

• 	wurden zurn Stand der Technik folgende Druckschriften 

genannt: 

El: DE-A-2 928 992 

DE-B-2 758 700 

US-A-3 932 828. 

IV. 	liii Beschwerdeverfahren wurde am 3. November 1992 mündlich 

verhandelt. Zu dieser Verhandlung war mit einem Bescheid 

der Karniner geladen worden, in dem hinsichtlich der 

Schlüssigkeit der Ausführungen in der Beschwerdebegründung 

Bedenken geäuBert wurden. 

V. 	Die Beschwerdeführerin beantragte die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Streit-

patents Nr. 179 259, hilfsweise wurde jedoch die 

Einführung eines Disclaimers für Merkinal C) 

vorgeschlagen. 

Sie mnachte im wesentlichen geltend, daB der Gegenstand des 

Anspruchs 1 ein Spulenkärper und damit der Anspruch 1 em 
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Sachanspruch sei. Zweckangaben wie z. B. die automaten-

gerechte Bewickelbarkeit könnten daher nicht im Vorder-

grund stehen. Nit Ausnahme der kennzeichnenden Merkmale a) 

und b) seien die im Anspruch 1 angegebenen Merkmale aus 

den Entgegenhaltungen E2 und E3 bekannt. Es verbleibe 

daher die Frage, ob die verringerte lichte Weite in der 

Nàhe der betriebsmaBjgen AuBenseite des Kunststoffbügels 

gemâB Merkinal a) und die innenseitige gr88ere Pal36ffnung 

gemäB Merkmal b) erfinderisch seien. 

Die gemàB E3 vorhandenen AnschluBstifte wUrden ebenso wie 

beim angegriffenen Patent (vgl. dort Spalte 1, Zeile 62 

bis Spalte 2, Zeile 11) erst nach der Bewicklung des 

Spulenkórpers eingesetzt und kännten das Bewickein demnach 

gleichfalls nicht behindern. La übrigen mache das 

angegriffene Patent nicht kiar, wie die Spule bewickelt 

würde, durch Bewegung des Drahtes oder - wie schon vor 

20 Jahren - des Spulenkörpers. Jedenfalls enthalte die 

Patentschrjft kejne Hinweise auf die von der Beschwerde-

gegnerin in ihrer Argumentation unterstelite Nadeiwickel- 

technik. Gemãi3 E3 habe der dort of fenbarte BUgel nur 

deshaib einen Wuist, weil die àul3eren Anschlul3leitungen 

mit Isolierung eingefuhrt würden. Nach dem Wortlaut des 

angegriffenen Anspruchs 1 würden abisolierte Enden eines 

AuBenleiters eingeführt. Sobald nur teilweise abisoliert 

werde, ergebe sich automatisch ein Absatz. 

Das aus E2 bekannte tJmklappen des dort vorhandenen Kunst-

stoffbügels inittels Scharnier sei ohne weiteres auf die 

Lösung gemãB E3 übertragbar. 

La übrigen sei aus El die Kontaktierung einer äuBeren 

Anschlui3leitung mit dem Wicklungsende einer Spule durch 

eine Lâtverbindung über ein gemeinsaines Basisteil bekannt. 
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Dort würde auch ein angespritzter Kunststoffbugel 

verwendet. 

VI. 	Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurückweisung der 

Beschwerde. Sie trug vor, daB auch eine gelneinsame 

Betrachtung von El, E2 und E3 den Gegenstand des Streit- 

patents nicht nahelegen kônne, gleichgültig ob man von E2 

oder E3 ausgehe. Die aus E3 bekannte Lösung mache von 

einsteckbaren Anschluj3hülsen Gebrauch und diejenige gemäl3 

E2 (insbesondere Figuren 7 und 8) erôffne die Möglichkeit 

einer einfachen Wicklungstechnik. 

Ausgehend von E2 liege dern angegriffenen Patent die 

Aufgabe zugrunde, einen Spulenkörper zu schaffen, der in 

einfacher Weise, d. h. mit mnöglichst wenig Arbeits- 

schritten, automatisch gefertigt werden känne und trotzdein 

eine sichere zugentlastete Kontaktierung zwischen den 

Wicklungsenden der auf den Spulenkörper aufgewickelten 

Spule einerseits und den Leitungsenden der äul3eren 

AnschluBleitung andererseits gewahrleiste. 

Die Steckanschlüsse 55 bis 58 gemä3 Figur 8 der E2 seien 

in den Bugel eingespritzt, was schwierig zu autornatisieren 

sei. Der Schnappbügel sei nur urnklappbar, urn den Spulen-

körper frei bewickelbar zu machen. Die Merkmale gema3 E3 

würden dem Fachmnann nicht bei der Lösung des oben 

genannten Problems helfen, weil der BUgel 16 dort fest an 

einen Spulenkörperstirnflansch angeschweiBt sei, die dort 

ebenfalls vorhandenen steckbaren AnschluBhülsen erst nach 

Bewicklung der Spule von der betriebsrnäBigen AuBenseite - 

also nicht von der Innenseite wie beim Patent - her 

eingesteckt werden mnü3ten und die Spulenenden manuell an 

den Haken 24 befestigt seien. Eine besondere Kapselung 31 

und nicht der Bugel wie beim Patent wurden zur späteren 

Isolation des Spulenkärpers verwendet. Auch gebe die E3 

keinen Hinweis auf eine einfache Realisierung einer 
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sichereri Zugentlastung. Bei einein zug von aul3en könnte 

sich die an der Hülse angekiebte Isolierung leicht lösen. 

Die Formung des AnschluBhakens 24 und die Befestigung der 

Spuleneriden erforderten jeweils gesonderte Arbeits-

schritte. Wenn der Fachmann vom Stand der Technik gemäl3 E3 

ausgehe, wurde ihn der Stand der Technik nach E2 nicht zu 

der einfach herstelibaren Lôsung geinãB Streitpatent 

führen, da die Anschlu8hülsen geinãB E2 eingespritzt seien 

und abziehbare Stecker für die Steckanschlüsse verwendet 

würden. 

- Entscheidungsgrunde 

Die Beschwerde ist zulàssig. 

Nach der Antragslage 1st zu prüfen, ob der auf Artikel 100 

a) gestützte Einspruchsgrund inangelnder erfinderischer 

Tâtigkeit der Aufrechterhaltung des angegriffenen Patents 

entgegensteht oder nicht. 

Gemà8 der Beschreibungseinleitung (Spalte 1, Zeilen 3 bis 

33) geht der Oberbegriff des Anspruchs 1 von E3 aus. Da 

gemàI3 E3 die Pal36ffnungen parallel zur Spulenachse und 

dainit axial (und nicht radial wie un Anspruch 1 angegeben) 

ausgerichtet sind und die Spulenwicklungsenden jeweils mit 

einem Haken 24 vorzugsweise durch PunktschweiSen verbunden 

werden, was ein Uinschlingen nicht notwendigerweise voraus-

setzt, geht der lediglich eine einzige Entgegenhaltung zu 

berücksichtigende Oberbegriff sogar über die aus E3 

unmittelbar bekannten Mai3nahmen hinaus. 

Figur 1 der E3 1äI3t erkennen, daB die über die betriebs- 

mâi3ige Innenseite des Kunststoffbügels herausragenden 

Hülsenenden der Anschluj3hUlsen oberhaib des Wickeiraumes 

der Spule liegen und so die freie Zugänglichkeit eines 
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FadenhaiterfUhrers bzw. WickiungSfadenhalters, deren 

Einsatz gernãB Patent (vgl. EP-B1-179 259, Spaite 2, 

Zeile 65 bis Spaite 3, Zej].e 3 und Spalte 4, Zeilen 29 bis 

35) sowohi bei der Spulenwicklung ais auch bei der 

Verbindung der Spuienenden mit den AnschiuBhülsen môgiich 

sein soil, behindern. Eine Sicherung gegen Zug durch die 

àuBeren Anschlul3leitungen ergibt sich daraus, daB nach dern 

Einstecken der AnschluBhülsen in getrennten Arbeits-

schritten ein der Anbindung eines Spulenendes dienender 

Haken gebildet wird und die AuBenleiterisolation in der 

PaBóffnung des Kunststoffbügels verklebt wird. Zur 

isolierenden Abdeckung der über den Wickeiraum ragenden 

	

- - 
	freien Enden der Anschluj3hü].sen wird eine Isolierkapsel 

axial aufgesteckt. 

Ausgehend von diesem Stand der Technik liegt dem 

angegriffenen Patent objektiv die Aufgabe zugrunde, einen 

Spuienkärper anzugeben, der einschliei3lich seiner Wickiung 

in einfacherer Weise automatisch gefertigt verden kann und 

eine sichere zugentiastete Kontaktierung zwischen den 

Wickiungsenden der auf den Spulenkörper aufgewickelten 

Spule einerseits und den Leitungsenden der ãul3eren 

Anschlui3ieitungen andererseits ermoglicht. 

Die vorgenannte Aufgabe wird offensichtlich durch die 

kennzeichnenden Merkmaie a) bis C) beim Spulenkörper geinäB 

Oberbegriff des Anspruchs 1 gelöst, wie im einzeinen in 

der Beschreibung Spaite 1, Zeile 62 bis 'Spalte 2, Zeile 46 

erläutert wird. 

Die Merkinale a) bis c) erinöglichen eine sicere 

Lôtkontaktierung der Spu1enwickiungsenceri urd der 

zugehärigen àul3eren Anschiui3ieitungen ibEr die AnschluB-

hüise in einem Arbeitsgang; vgl. Spaite 2, Zeilen 12 bis 

26 der EP-B1-179 259. Die Einführung der AmschluBhalsen 

von der Innenseite des Kunststoffbügels b!s um Anschlag 

19 
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entgegen der zugrichtung erlaubt eine inontagetechnisch 

einfache Rea].isierung einer sicheren Zugentlastung. 

7. 	Zur strittigen Frage, ob die weitere Entgegenhaltung E2 in 

Verbindung mit Entgegenhaltung E3 Hinweise für die 

Gestaltung der Merkinale a) bis C) liefert, ist folgendes 

zu bemerken: 

E2 zeigt in Figur 8 entsprechend Merknial C) des Streit-

patents einen scharnierartig an einen Stirnflansch eines 

Spulenkörpers angeformten Kunststoffbügel, in den beiin 

Spritzgiei3en des Kunststoffbügels zungenfärmige AnschluB-

stifte initeingegossen sind. In der Betriebsstellung des 

über den Wickeirauni uxa seine Scharnierachse an dem einen 

Stirnflansch uingeklappten und an dein anderen Stirnflansch 

verrasteten Kunststoffbügels sind wie beim Merkinal C) des 

angegriffenen Anspruchs 1 an den nach radial innen 

herausragenden Innenanschluj3enden die Wicklungsenden der 

auf den Spulenkörper aufgebrachten Erregerspule 

angeschlossen. Die AuSenleiter sind jedoch über einen 

aufwendigen Stecker mit den AnschluBstiften verbunden, 

weicher sich überdies bei Zugbeanspruchung läsen kännte. 

E2 gibt auch keine Anregung dafür, wie in einfacher Weise 

auf den gemâS E3 für die Befestigung eines Spulenendes 

erforderlichen Haken und die Kiebeverbindung zwischen 

Isolation und Anschlui3hülse verzichtet werden kann. Wegen 

der gesonderten Punktschwei1verbindung des Spulenendes am 

Haken können geinãi3 E2 ein Spulenende und eine âuiere 

AnschluBleitung über eine Anschlui3hülse auch nicht in 

einem einzigen Arbeitsschrjtt verbunden werden. Da geinài3 

E2 AnschluBstifte beiin Spritzgie8en initeingegossen werden, 

gibt diese Entgegenhaltung keine Anregung dafür, die in E3 

vorhandenen Anschlul3hülsen gegen die Zugrichtung der 

àui3eren Anschlul3leitungen einzuführen. 
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Auch die zusàtzliche Berucksjchtigung der un Einspruchs-

und Beschwerdeverfahren genannten El führt nicht zurn 

Gegenstand des angegriffenen Patents. El zeigt zwar eine 

zugentlastete Kontaktierung einer ãuieren Anschluf3leitung 

mit dem Wicklungsende einer Spule. Hierzu niinint em 

Anbindestjft mit Hohlprofjl eine ãuBere Anschlui3leitung 

auf. Das Spulenwicklungsende wird urn diesen Anbindestift 

heruingewickelt. Ein einziger Lôtvorgang erlaubt eine 

gemneinsame Kontaktierung beider Drahtenden unter Benutzung 

des Anbindestiftes. D.ie Lôsung gemãi3 El weist jedoch keine 

radial durchgehenden und gestuften Pa36ffnungen in der 

vorhandenen Kunststoffleiste auf. Die Zugentlastung 

	

• 	erfolgt durch einen zahnförmigen Vorsprung in der axial 

angeordneten PaBöffnung. Der in der PaBöffnung vorhandene 

• 	Anschlag dient lediglich zur Begrenzung der Einschubtiefe. 

Selbst eine zusätzliche Berücksichtigung von El führt 

daher nicht zu der patentgemnäBen einfachen Gestaltung 

mnittels der Merkinale a) bis c) beirn Spulenkórper 

entsprechend E3. 

Die Kammer stinunt also mit der Einspruchsabteilung darin 

überein, dai3 sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des 

Streitpatents nicht in naheliegender Weise aus dem un 

Einspruchsverfahren zitierten Stand der Technik ergibt. 

Obwohl vorstehend die Vortejie der Sachmnerkmnale teilweise 

mit einer vereinfachten Hersteilbarkeit des gesamten 

Spulenkorpers begründet sind, stellt dies die Patentier-

barkeit des sachlich gekennzeichneten Spulenkörpers nicht 

in Frage. 

Hinsichtlich der hilfsweise angeregten Einfuhrung eines 

Disclaimers für Merkmnal C) aufgrund des Dokuments E2 ist 

zu bemerken, daB Disclaimer nur zur Klärung der Neuheit 

dienen. Diese wurde im vorliegenden Fall auch gegenüber E2 
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insbesondere wegen der in Aschnitt 7 oben dargelegten 

Gründe nicht bestritten. In Spalte 1, Zeilen 34 bis 48 der 

Patentschrjft ist auch darauf hingewiesen, daB Merkmal c) 

an sich aus E2 hervorgeht. Daher war die hilfsweise 

angeregte Einführung eines Disclaimers für Merkmal C) 

abzulehnen. 

Weitere Anderungen der Unterlagen wie z. B. die .Korrektur 

des aufgrund eines Druckfehlers entstandenen fehierhaften 

Bezugs auf die Lósung der Aufgabe in Spalte 1, Zeilen 57 

bis 59 der EP-B1-179 259 sjnd für die vorliegende 

Entscheidung weder erforderlich noch sachdienlich (vgl. 

T 406/86, AB1. EPA 1989, 302). 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die Beschwerde wird zurückgewiesen. 

Die Geschäftsstellenbeaintin: 	 Der Vorsitzende: 

R. E. Persson 
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