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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europiischen Patentamts vom 28. Juni 1991, mit
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des Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Auf die am 1. Juni 1985 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 85 106 786.8 wurde mit Wirkung vom
13. Dezember 1989 das europdische Patent 0 175 843
erteilt. '

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) am 10. September 1990 Einspruch eingelegt
und beantragt, das Patent mangels erfinderischer Tatigkeit
seines Gegenstandes im Hinblick auf den Stand der Technik,
wie er insbesondere aus den Druckschriften

D1 DE-A-2 253 867

D2: DE-A-3 136 944

D3: US-A-4 013 324

D4: DE-A-2 933 336

D5: DE-A-2 853 351

D6: Tietze-Schenk, Halbleitertechnik, 5. Uberarbeitete
Auflage, 1980, Springer-Verlag, Seiten 411 - 412

bekannt sei, zu widerrufen.

Durch Entscheidung vom 28. Juni 1991 hat die Einspruchs-

abteilung das Patent widerrufen.

Nach Ansicht der Einspruchsabteilung beruht der Gegenstand
des Anspruchs 1 des erteilten Patents nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf den néachst-
liegenden Stand der Technik, der sich aus der D4 ergebe,
und die Lehren der D5 oder D3 sowie D6, die der Fachmann

e
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in naheliegender Weise mit D4 in Verbindung bringen

wurde.

Iv. Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuihrerin
(Patentinhaberin) am 20. Juli 1991 Beschwerde erhoben und

am selben Tag die vorgeschriebené Geblhr entrichtet.

Die Beschwerdebegrindung wurde am 25. Oktober 1991
eingereicht. In ihr wurde nicht mehr die Aufrechterhaltung
des Patents in vollem Umfang beantragt, sondern in einem
eingeschrankten Umfang, wozu neue Patentanspriche 1 bis 6

eingereicht wurden.

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin wurden durch die
neuen Anspruche spezielle Schutzschaltungen zum Schutz
eines Antiblockiersystems gegen Unterspannungen
beansprucht. Die Kombination der Merkmale der neuen
unabhangigen Anspriche sei durch die bisher im Verfahren
befindlichen Entgegenhaltungen weder vorweggenommen noch

nahegelegt.

v. Mit Bescheiden vom 20. Juli 1992 und 16. September 1992
hat die Kammer auf formale Unzuldnglichkeiten der neuen

Anspriche hingewiesen und Vorschlage zu deren Abhilfe

unterbreitet.

Die Kammer wies darauf hin, daB die Gegenstande der néﬁéﬂ
unabhdngigen Anspriche bisher weder in der Entscheidung
der Einspruchsabteilung noch von der Einsprechenden
erdrtert wurden und somit offensichtlich von der Vor-
instanz noch nicht auf das Vorliegen einer erfinderischen

Tatigkeit Uberprift worden sind.
Daher wurde den Parteien mitgeteilt, daB die Kammer

beabsichtige, unter der Voraussetzung, daf Anspruche

eingereicht werden, die den formalen Erfordernissen des
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EPU geniigen, von der Méglichkeit nach Artikel 111 (1) EPU
Gebrauch zu machen, die Sache zur Fortsetzung der Prufung
an die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen, um eine
Uberprifung der Frage der erfinderischen Tatigkeit durch
zwei Instanzen zu ermdglichen.

Mit Eingabe vom 9. Dezember 1992, eingegangen am

11. Dezember 1992 hat die Beschwerdefiihrerin korrigierte
Anspriiche 1 bis 6 eingereicht. Sinngemd@B8 beantragte sie
die Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang auf
der Basis dieser neuen Anspruche.

Die nun geltenden unabhdngigen Anspriche 1 und 3 lauten
wie folgt:

"}, Schutzschaltung gegen Unterspannungen im Bordnetz
eines Kraftfahrzeuges, das mit einem Antiblockiersystem
ausgeriistet ist, das in fur sich funktionsfdhige Teil-
systeme (6, 8) aufgeteilt ist, die jeweils auf einen Teil
der Rader des Kraftfahrzeuges wirken, gekennzeichnet durch
folgende Merkmale:

a) es ist ein Spannungs-Komparator (1) zur Erkennung
eines Spannungs-Abfalls im Bordnetz unter eine erste
Schwelle (Ugjy) vorgesehen,

b) es ist eine durch den Komparator (1) angesteuerte
Abschalteinrichtung vorgesehen, die bei Unter-
schreitung der ersten Schwelle (Ugj) eine getrennte
Abschaltung eines Teilsystems (6) des Antiblockier-
systems bewirkt,

c) dem Komparator (1) ist ein erstes Zeitglied (5)
nachgeschaltet, welches beim Ansprechen des
Komparators (1) eine Abschaltung des Teilsystems (6)
nahezu unverzdgert bewirkt und beim Abfallen des

e enn
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Komparators (1) die Abschaltung verzdégert wieder
aufhebt,

d) dem Komparator (1) ist ein zweites Zeitglied (7)
nachgeschaltet, welches beim Ansprechen des
Komparators (1) eine Abschaltung eines zweiten
Teilsystems (8) verzogert bewirkt und beim Abfall des
Komparators (1) die Abschaltung nahezu unverzdégert

wieder aufhebt."®

"3, Schutzschaltung gegen Unterspannungen im Bordnetz
eines Kraftfahrzeuges, das mit einem Antiblockiersystem
ausgerustet ist, das in fir sich funktionsfahige Teil-
systeme (6, 8) aufgeteilt ist, die jeweils auf einen Teil
der Rader des Kraftfahrzeuges wirken, gekennzeichnet durch
folgende Merkmale:

a) es ist ein Spannungs-Komparator (1) zur Erkennung
eines Spannungs-Abfalls im Bordnetz unter eine erste
Schwelle (Ugji) vorgesehen,

b)  es ist eine durch den Komparator (1) angesteuerte
Abschalteinrichtung vorgesehen, die bei Unter-
schreitung der ersten Schwelle (Ugj) eine getrennte

~ Abschaltung eines Teilsystems (6) des Antiblockier-

systems bewirkt, e
c) der Spannungs-Komparator (1) bewirkt die Abschaltung
und Wiedereinschaltung des Teilsystems (6) beim

Durchlaufen einer ersten Schwelle (Ug;) unverzogert,

d) es ist ein zweiter Komparator (10) vorgesehen, der
die Abschaltung und Wiedereinschaltung eines zweiten
Teilsystems (8) beim Durchlaufen einer zweiten

Schwelle (Ugp) unverzégert bewirkt, wobei die zweite
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Schwelle (Ugy) unter der ersten Schwelle (Ugj)
liegt."

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat sich im
Beschwerdeverfahren nicht geduBert.

Entscheidungsgrunde

1.

01043

Formale Zuldssigkeit der Beschwerde

Im vorliegenden Fall erhebt sich die Frage, ob die
Beschwerde begrindet ist, da die Beschwerdefihrerin
lediglich neue Anspriiche eingereicht und geltend gemacht
hat, daB deren Gegenstidnde durch die im Verfahren
befindlichen Entgegenhaltungen weder vorweggenommen noch
nahegelegt wurden.

Auf die Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde dagegen
nicht eingegangen.

Im Hinblick auf die Entscheidung J xx/87, ABl. EPA 1988,
323 (insbesondere Punkt 1.4) kann nach Auffassung der

'Kammer jedoch auch hier gesagt werden, daB die Beschwerde

ausreichend begrindet ist, weil sie sich auf einen neuen
Sachverhalt stitzt (die neuen Anspriuche), der die
angegriffene Entscheidung in Frage stellt.

Da die Beschwerde auch ansonsten den Erfordernissen der

Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU

entspricht, ist sie zulassig.

Formale Zulédssigkeit der neuen Anspruche
Die Anspriche 1 und 3 enthalten im wesentlichen

Zusammenfassungen der erteilten Anspriuche 1, 4 und 5 bzw.
1, 7 und 8.
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Zwar sind die erteilten Anspriche 4 und S5 bzw. 7 und 8 auf
Anspruch 1 bis 2 ruckbezogen, und nach Anspruch 2 wirken
die Teilsysteme des Antiblockiersystems auf die Rader in
einer Diagonalen und ist die Regelung eines Teilsystems
fir eine Diagonale getrennt abschaltbar, nach Auffassung
der Kammer erkennt der Fachmann jedoch ohne weiteres, daB
es fiur den beanspruchten Gegenstand nicht auf eine solche

Unterteilung in Diagonalen ankommt.

Daher braucht weder der Gegenstand des Anspruchs 1 noch
der des Anspruchs 3 auf eine diagonale Unterteilung der
Teilsysteme eingeschrankt zu werden (siehe auch T 582/91
vom 1l1. November 1992).

Die Anspriche 2, 4, 5 und 6 basieren auf den erteilen
Anspruchen 6, 2, 9 und 3.

Da die erteilten Anspriche im wesentlichen den Ansprichen
der Anmeldung in der eingereichten Fassung entsprechen und
die nun geltenden Anspriche nicht uUber den Inhalt der
erteilten Anspriche hinausgehen, bestehen keine Bedenken
hinsichtlich der Erfordernisse nach Artikel 123 (2) und
(3) EPU.

Die Neuheit des erteilten Patentgegenstandes wurde im
Einspruchsverfahren nicht in Frage gestellt.

Die Gegenstidnde der nun weiter eingeschrankten
unabhdngigen Anspriche 1 und 3 sind offensichtlich neu:
der nachstkommende Stand der Technik, wie er in D4
offenbart ist, zeigt lediglich die Merkmalskombination des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 bzw. Anspruchs 3.
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Erfinderische Tatigkeit

Im vorliegenden Fall sind im Einspruchsverfahren von der
Einsprechenden nur Argumente hinsichtlich fehlender
erfinderischer Tatigkeit beziiglich des erteilten
Anspruchs 1 vorgebracht worden und auch in der
Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde folgerichtig
nur auf den Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

eingegangen.

Die Gegenstande der neuen unabhangigen Anspruche 1 und 3
sind durch die Aufnahme von Merkmalen weiter eingeschrankt
worden, die somit im Einspruchsverfahren nicht im
einzelnen angegriffen wurden und auch nicht diskutiert
worden sind. Diese Anspriiche erfordern daher eine
vollstdndig neue Prifung auf erfinderische Tatigkeit.

Bei dieser Sachlage erachtet es die Kammer fur angebracht,
von der Méglichkeit nach Artikel 111 (1) EPU Gebrauch zu
machen, die Sache zur Fortsetzung der Prufung an die
Einspruchsabteilung zuruckzuverweisen, um eine Uberprifung
der Frage der erfinderischen Tatigkeit durch zwei
Instanzen zu erméglichen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrens auf der
Basis der am 11. Dezember 1992 eingereichten Anspruche 1

bis 6 an die Erstinstanz zurlickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Voréitzende:

(b

S. Fabiani : F. Gumbel




