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Sachverhalt und Antrage 

I. 	Auf die am 1. Juni 1985 eingereichte europaische 

Patentanineldung Nr. 85 106 786.8 wurde mit Wirkung vom 

13. Dezember 1989 das europâische Patent 0 175 843 

erteilt. 

II. 	Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin 

(Einsprechende) am 10. September 1990 Einspruch eingelegt 

und beantragt, das Patent mangels erfinderischer Tätigkeit 

seines Gegenstandes liii Hinblick auf den Stand der Technik, 

wie er insbesondere aus den Druckschriften 

Dl: DE-A-2 253 867 

DE-A-3 136 944 

US-A-4 013 324 

DE-A-2 933 336 

DE-A-2 853 351 

Tietze-Schenk, Haibleitertechnik, 5. überarbeitete 

Auflage, 1980, Springer-Verlag, Seiten 411 - 412 

bekannt sei, zu widerrufen. 

III. 	Durch Entscheidung voin 28. Juni 1991 hat die Einspruchs- 

abteilung das Patent widerrufen. 

Nach Ansicht der Einspruchsabteilung beruht der Gegenstand 

des Anspruchs 1 des erteilten Patents nicht auf einer 

erfinderischen Tàtigkeit im Hinblick auf den nàchst-

liegenden Stand der Technik, der sich aus der D4 ergebe, 

und die Lehren der D5 oder D3 sowie D6, die der Fachmann 
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in naheliegender Weise mit D4 in Verbindung bringen 

würde. 

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeführerin 

(Patentinhaberin) am 20. Juli 1991 Beschwerde erhoben und 

am selben Tag die vorgeschriebene Gebühr entrichtet. 

Die Beschwerdebegrundung wurde am 25. Oktober 1991 

eingereicht. In ihr wurde nicht mehr die Aufrechterhaltung 

des Patents in vollem Umfang beantragt, sondern in einem 

eingeschrânkten Umfang, wozu neue Patentansprüche 1 bis 6 

eingereicht wurden. 

Nach Auffassung der Beschwerdeführerin würden durch die 

neuen Ansprüche spezielle Schutzschaltungen zum Schutz 

eines Antiblockiersysteins gegen Unterspannungen 

beansprucht. Die Kombination der Merkmale der neuen 

unabhangigen Ansprüche sei durch die bisher im Verfahren 

befindlichen Entgegenhaltungen weder vorweggenommen noch 

nahegelegt. 

Mit Bescheiden vom 20. Juli 1992 und 16. September 1992 

hat die Kammer auf formale Unzulänglichkeiten der neuen 

Ansprüche hingewiesen und Vorschläge zu deren Abhilfe 

unterbreitet. 

Die Kanuner wies darauf hin, daB die Gegenstände der neuen 

unabhängigen Ansprüche bisher weder in der Entscheidung 

der Einspruchsabteilung noch von der Einsprechenden 

erärtert wurden und somit offensichtlich von der Vor-

instanz noch nicht auf das Vorliegen einer erfinderischen 

Tätigkeit überprüft worden sind. 

Daher wurde den Parteien initgeteilt, daB die Kammer 

beabsichtige, unter der Voraussetzung, daB Anspruche 

eingereicht werden, die den formalen Erfordernissen des 
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EPU genügen, von der Möglichkeit nach Artikel 111 (1) EPU 

Gebrauch zu machen, die Sache zur Fortsetzung der Prüfung 

an die Einspruchsabteilung zurückzuverweisen, urn eine 

uberprüfung der Frage der erfinderischen Tatigkeit durch 

zwei Instanzen zu ermöglichen. 

VI. 	Mit Eingabe vom 9. Dezeinber 1992, eingegangen am 

11. Dezeinber 1992 hat die Beschwerdeführerin korrigierte 

Arisprüche 1 bis 6 eingereicht. SinngemA8 beantragte sie 

die Aufrechterhaltung des Patents in geandertern Uinfang auf 

der Basis dieser neuen Ansprüche. 

Die nun geltenden unabhängigen Ansprüche 1 und 3 lauten 

wie folgt: 

11 1. Schutzschaltung gegen Unterspannungen liii Bordnetz 

eines Kraftfahrzeuges, •das mit elnein Antiblockiersystern 

ausgerüstet ist, das in für sich funktionsfàhige Teil-

systeiue (6, 8) aufgeteilt ist, die jeweils auf einen Tell 

der Ràder des Kraftfahrzeuges wirken, gekennzelchnet durch 

folgende Merkinale: 

es 1st ein Spannungs-Komparator (1) zur Erkennung 

eines Spannungs-Abfalls liii Bordnetz unter elne erste 

Schwelle (Ui)  vorgesehen, 

es 1st eine durch den Komparator (1) angesteuerte 

Abschalteinrichtung vorgesehen, die bei Unter-

schreitung der ersten Schwelle (TJ51) eine getrennte 

Abschaltung eines Teilsystenis (6) des Antiblockier-

systems bewirkt, 

C) 	dein Komparator (1) ist ein erstes Zeitglied (5) 

nachgeschaltet, weiches beiin Ansprechen des 

Koinparators (1) eine Abschaltung des Teilsysterns (6) 

nahezu unverzögert bewirkt und beim Abfallen des 
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Koinparators (1) die Abschaltung verzägert wieder 

aufhebt, 

d) 	dern Komparator (1) ist ein zweites Zeitglied (7) 

nachgeschaltet, weiches beiin Ansprechen des 

Komparators (1) eine Abschaltung eines zweiten 

Teilsystems (8) verzägert bewirkt und beim Abfall des 

Komparators (1) die Abschaltung nahezu unverzägert 

wieder aufhebt.tt 

11 3. Schutzschaltung gegen Unterspannungen un Bordnetz 

eines Kraftfahrzeuges, das mit eineni Antiblockiersystem 

ausgerüstet 1st, das in für sich funktionsfãhige Tell-

systenie (6, 8) aufgeteilt ist, die jeweils auf einen Teil 

der Ràder des Kraftfahrzeuges wirken, gekennzeichnet durch 

folgende Merkmale: 

es 1st ein Spannungs-Komaparator (1) zur Erkennung 

eines Spannungs-Abfalls un Bordnetz unter eine erste 

Schwelle (U51) vorgesehen, 

es ist eine durch den Komparator (1) angesteuerte 

Abschalteinrichtung vorgesehen, die bei TJnter-

schreitung der ersten Schwelle (U51) eine getrennte 

Abschaltung eines Teilsystems (6) des Antiblockier -

systemsbewirkt, 	 - 

der Spannungs-Koinparator (1) bewirkt die Abschaltung 

und Wiedereinschaltung des Teilsystemns (6) beimn 

Durchlaufen einer ersten Schwelle (U51) unverzogert, 

es ist ein zweiter Komnparator (10) vorgesehen, der 

die Abschaltung und Wiedereinschaltung eines zweiten 

Teilsystemns (8) beimn Durchlaufen einer zweiten 

Schwelle (tJ52) unverzögert bewirkt, wobei die zweite 
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Schwelle (U2)  unter der ersten Schwelle (Ui) 

liegt." 

VII. 	Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat sich un 
Beschwerdeverfahren nicht geäul3ert. 

Entscheidungsgründe 

Forinale Zulàssigkeit der Beschwerde 

1.1 	Im vorliegenden Fall erhebt sich die 

Beschwerde begründet ist, da die Bes 

lediglich neue Ansprüche eingereicht 

hat, daB deren Gegenstânde durch die 

befindi ichen Entgegenhaltungen weder 

nahegelegt würden. 

Frage, ob die 

hwerde führerin 

und geltend geinacht 

im Verfahren 

vorweggenonunen noch 

Auf die Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde dagegen 

nicht eingegangen. 

1.2 	Lii Hinblick auf die Entscheidung J xx/87, AB1. EPA 1988, 

323 (insbesondere Punkt 1.4) kann nach Auffassung der 

Kanuner jedoch auch hier gesagt werden, daB die Beschwerde 

ausreichend begründet ist, weil sie sich auf einen neuen 

Sachverhalt stützt (die neuen Anspruche), der die 

angegriffene Entscheidung in Frage steilt. 

1.3 	Da die Beschwerde auch ansonsten den Erfordernissen der 

Artikel 106 bis 108 sowie der Regein 1 (1) und 64 EPU 

entspricht, 1st sie zulässig. 

Forunale Zulàssigkeit der neuen Ansprüche 

2.1 	Die Ansprüche 3. und 3 enthalten im wesentlichen 

Zusanunenfassungen der erteilten Ansprüche 1, 4 und 5 bzw. 

1, 7 und 8. 
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Zwar sind die erteilten Ansprüche 4 und 5 bzw. 7 und 8 auf 

Anspruch 1 bis 2 ruckbezogen, und nach Anspruch 2 wirken 

die Teilsysteme des Antiblockiersystenis auf die Rãder in 

einer Diagonalen und 1st die Regelung eines Teilsystems 

für eine Diagonale getrennt abschaltbar, nach Auffassung 

der Kanuner erkennt der Fachinann jedoch ohne weiteres, daB 

es für den beanspruchten Gegenstand nicht auf eine soiche 

Unterteilung in Diagonalen ankoinint. 

Daher braucht weder der Gegenstand des Anspruchs 1 noch 

der des Anspruchs 3 auf eine diagonale Unterteilung der 

Teilsysteirte eingeschrânkt zu werden (siehe auch T 582/91 

voin 11. November 1992). 

	

2.2 	Die Ansprüche 2, 4, 5 und 6 basieren auf den ertei]n 

Ansprüchen 6, 2, 9 und .3. 

	

2.3 	Da die erteilten Ansprüche mi wesentlichen den Ansprüchen 

der Anineldung in der eingereichten Fassung entsprechen und 

die nun geltenden Ansprüche nicht über den Inhalt der 

erteilten Ansprüche hinausgehen, bestehen keine Bedenken 

hjnsichtlich der Erfordernisse nach Artikel 123 (2) und 

(3) EPU. 

	

3. 	--ühéit 	-------------------------- 

Die Neuheit des erteilten Patentgegenstandes wurde mm 

Einspruchsverfahren nicht in Frage gestelit. 

Die Gegenstände der nun weiter eingeschrãnkten 

unabhängigen Ansprüche 1 und 3 sind offensichtlich neu: 

der nàchstkoTrnnende Stand der Technik, wie er in D4 

of fenbart ist, zeigt lediglich die Merkmalskombination des 

Oberbegriffs des Anspruchs 1 bzw. Anspruchs 3. 
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4. 	Erfinderische Täticikeit 

Im vorliegenden Fall sind im Einspruchsverfahren von der 

Einsprechenden nur Argumente hinsichtlich fehiender 

erfinderischer Tätigkeit bezüglich des erteilten 

Anspruchs 1 vorgebracht worden und auch in der 

Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde folgerichtig 

nur auf den Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 

eingegangen. 

Die Gegenstànde der neuen unabhängigen Anspruche 1 und 3 

sind durch die Aufnahme von Merkinalen welter eingeschrânkt 

worden, die somit jut Einspruchsverfahren nicht jut 

einzelnen angegriffen wurden und auch nicht diskutiert 

worden sind. Diese Ansprüche erfordern daher eine 

vollstãndig neue Prüfung auf erfinderische Tätigkeit. 

Bei dieser Sachiage erachtet es die Kainmer für angebracht, 

von der Mäglichkeit nach Artikel 111 (1) EPU Gebrauch zu 

machen, die Sache zur Fortsetzung der Prüfung an die 

Einspruchsabteilung zurückzuverweisen, urn eine Uberprüfung 

der Frage der erfinderischen Tâtigkeit durch zwei 

Instanzen zu erinäglichen. 
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a. 

Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrens auf der 

Basis der am 11. Dezeinber 1992 eingereichten Ansprüche 1 

bis 6 an die Erstinstanz zurückverwiesen. 

Der Geschãftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

S. Fabiani F. Guinbel 

 

(01043 


