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Sachverhalt und Anträge 

Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischen-

entscheidung vom 5. August 1991, mit der der Einspruchs-

abteilung das europ&ische Patent Nr.0 165 426 

(Arimeldenummer:85 105 536.8) in geandertem Umfang 

aufrechterhalten hat. 

Der geãnderte Anspruch 1 hat folgende Wortlaut: 

"Verriegelüngsvorrichtung für ein drehbar gelagertes 

Fenster, eine Tür od. dgl. mit wenigstens einem 

bandseitig angeordneten Sch1ie9kei1paar, bestehend aus 

einem festrabmenseitigen Sch1ie1kei1 4) und einem 

turseitigen, bei geschlossener Tür (1) od. dgl. den 

festrabmenseitigen hintergreifenden Sch1ieIkei1 (5), 

wobei die Keilflàchen der beiden Sch1ie9kei1e (4, 5) 

einander gegenuberliegend angeordnet sind, dadurch 

gekennzeichnet, dag der gegenseitige Abstand (15) der in 

der Verriegelungsstellung befindlichen Sch1ielkei1e (4,5) 

dadurch einstellbar ist, dais der turseitige Sch1ie1-

keil (5) qüer zur Drehachse (25) der Tür (1) oder dgl. 

und etwa in der Türebene verstelibar an der Tür oder dgl. 

befestigt ist, wobei der tQrseitige Sch1iekei1 (5) einen 

Befestigungsschaft (17) aufweist, der axial verstell- und 

festsetzbar in einer quer zur Drehachse (25) der TUr (1) 

od. dgl. und etwa in der TUrebene verlaufenden 

Aufnahme (18) angeordnet ist, und dais der Befestigungs- 

schaft (17) des tQrseitigen Schlie1keils (5) und die 

Tur (1) od. dgl. Qber eine Gewindeverbindung (20, 22) 

verstell- und festsetzbar verbunden sind." 

In der Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde 

ausgefQhrt, dais die von der Beschwerdeführerin 

(Einsprechenden I) sowie der weiteren Verfahrens-

beteiligten (Einsprechenden II) vorgetragenen Gründe dem 

TGiC')1 
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Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf das 

• 	 Erfordernjs der erfinderischen Thtigkeit (Artikel 56 EPU) 

nicht entgegenstunden. Schon die Stellung der Aufgabe des 

Streitpatents sei als erfinderisch zu sehen, weil dort 

kein unrnittelbares Anliegen der beiden Kei1f1chen wie 

beim nachstliegenden Stand der Technik gemag Dokuxnent Dl 

(DE-A-2 845 938) vorgesehen werde, sondern em' rninimaler 

• 	 Abstand zwischen den Keilflâchen. Keinesder 

Dokumente Dl, E2 (DE-U-7 025 234) und E5 (FR-A-2 528 101) 

enthalte einen Hinweis, wie man den Abstand zwischen den 

Keilfiächen verstellen konne. Der einstellbare Abstand 

der Sch1ie9kei1e gemag Dokument E2 betreffe nicht direkt 

die Verstellung von aneinanderliegenden Schlief!,keil-

flachen, sondern nur die Querverstellung eines 

Sch1iefkei1s durch die Ausbildung eines Langloches 19. Da 

die Vorrichtung gemag Dokuxnent E5 ein Paar konischer 

Flächen aufweise, erhalte der Fachmann dadurch keine 

Anregung, diese konischen F1chen durch Kei1f1.chen zu 

ersetzen und auf,erdem den versteilbaren Keil, anstatt am 

Festrabmen, an der TOre anzubringen. 

Die BeschwerdefQhrerin hat am 10. August 1991 unter 

gleichzeitiger Zahiung der BeschwerdegebQhr Beschwerde 

eingelegt und am 19. September 1991 die schriftliche 

BeschwerdebegrOndungeingereicht.Arn 22. April 1993 hat 

eine mUndliche Verhandlung vor der Beschwerdekainmer 

stattgefunden. 

Die BeschwerdefOhrerin hat vorgetragen, daf, die 

Dokumente Dl und E5 nicht nur Verriegelungsvorrichtungen 

für eine drehbare TUr betreffen, sondern auch 

Einbruchsicherungen, die den Zweck hätten, das 

Herausreiien der Bander mit einem Hebel zu verhindern. 

Diese Vorrichtungen bestUnden aus einem Sch1ieIteilpaar, 

namlich einern festrahmenseitigen und einern tQr- oder 

flugelseitigen Schlieiteil, deren Keiflàchen bei 

flTObO791 
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geschlossenem Zustand miteinander im Eingriff stehen. 

• 	 Selbstverstndlic1-i musse, zur Erzielung einer 

behinderungsfreien Bewegung der Tür, zwischen den 

Keilflàchen ein Abstand vorhanden sein. Die Vorrichtung 

gemag Dokument Dl weise Sch1ie9kei1e auf, wàhrend in 

Dokument E5 Sch1ie9kegel of fenbart seien. Die aus diesem 

letzten Dokument bekannte Vorrichtungkornme dem 

Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 des Streitpatents 

• 	nher als die Einbruchsicherung nach Dokument Dl, da der 

flugelseitige Schlie&eil gern&g Dokuinent D5 auch über 

eine Gewindeverbindung verstelibar sei. In Figur 2 dieser 

letztgenannten Entgegenhaltung sei ein Abstand (Spalt 12) 

• 	zwischen den Kei1f1chen ersichtlich, zu dessen 

Aufrechterhaltung eine Gewindeverbindung verwendet werde. 

Deshaib bestehe der tjnterschied zwischen dieser bekannten 

Vorrichtung und dem Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 

des Streitpatents nur in der speziellen Form der 

Schlie1tei1e, n&nlich Sch1ieikege1 gemag Dokument E5 oder 

Sch1ie1kei1e nach Dokument Dl. Für die LOsung sei nur 

wichtig, daE beide Formen - wie im vorliegenden Fall - 

eine schrge oder eine keilfOrrnige Flche aufwiesen, so 

dag die Schlie,tei1e aufeinander lauf en kOnnten. Dern 

Fachmann sei es somit freigesteilt, ausgehend von den 

• 	bekannten Forinen, eine beliebige Keilforin auszuwh1en. 

V. 	Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat schriftlich 

oder rnQndlich irn wesentlichen folgendes vorgetragen: 

Aus der Vorrichtung nach Dokument Dl seien zwei fest 

befestigte Schliefkeile bekannt, die genau zueinander 

passen mQiten. Urn diese Anpassung zu erreichen, sei eine 

Nacharbeit dieser Teile notwendig. Ausgehend von diesern 

Stand der Technik werde gernAg der in Spalte 1 der 

Beschreibung des Streitpatents angegebenen Aufgabe 

versucht, den Anwendungsbereich dieser Vorrichtung zu 

erweitern. Bereits das in dieser Aufgabe erwhnte Ziel, 

TOO71 
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einen mOglichst geringen gegenseitigen Abstand der beiden 

Kei1f1chen zu erreichen, sei nicht den Dokumenten Dl und 

E5 zu entnehmen und sei daher erfinderisch. AuZerdem 

werde in beiden Dokurrtenten nicht erkannt, dag durch eine 

Versteilbarkeit des bewegbaren Sch1ieftei1s, nàmlich des 

tür- oder flOgelseitigen SchlieZteils, ein Ausgleich von 

Fertigungstoleranzen, Arischlagfehlern usw. erreicht 

• 	 werden kOnne, so dais die LOsung nach Anspruch 1 des 

Streitpatents schon aus diesem Grund nicht naheliegend 

sei: Bei Dokument Dl sei keinerlei Rede von einer 

Verstellung und bei der Verriegelungsvorrichtung nach 

Dokument E5 werde die Funktion der Gewindeverbindung 

seitens der BeschwerdefQhrerin falsch interpretiert. In 

der Tat gehe aus Anspruch 3, aus Figur 2 und aus Seite 2, 

letzter Absatz bis Seite 3, Zeile 8 der Beschreibung 

dieser Entgegenhaltung E5 hervor, daf, durch diese 

Gewindeverbindung eine Blockierung des tUrseitigen 

Sch1ie1kege1s gewUnscht sei, und keine Verstellung. 

Dieser Sch1ieikege1 mUsse gedreht werden, bis er 

blockiert sei, so dais nur eine eindeutig definierte 

Endposition erreicht werde. Somit gehe die Lehre dieser 

Druckschrift nicht Qber die des gattungsbildenden Stands 

der Technik gernaf.Dokuxnent Dl hinaus. 

Fernerseien bei derVorrichtunggernaDokument E5als 

Sch1ie9tei1e zwei Sch1ie9kege1 vorgesehen, nrn1ich em 

Konus und ein Gegenkonus. Ein Konus sei etwas anderes als 

ein Keil. Der Konus lasse sich bei geschlossenem Zustand 

in den Gegenkonus hineinverlagern, so dag mit den 

konischen Flachen linienfOrrnige Ubertragungsflache mit 

dementsprechend hoher F1chenpressung erreicht würden. 

Dagegen erhalte man mit den aneinander anlegbaren ebenen 

Keilfláchen nach Dokuinent Dl, die vorteilhaft verh1tnis-

maiig groff ausgebildet werden kOnnten, eine relativ 

geringe Flachenpressung, so da1, grofe Druckkrfte 

DT0(0791.C) 



- 5 - 	 T 607/91 

ubertragen werden konnten. Der Fachrnann werde daher davon 

abgehalten, eine Anderurig in Richtung auf die 

Konstruktion nach Dokurnent E5 anzustreben. 

Im Zusammenhang mit Sch1ieJkei1en werde der Fachmann 

auierdem auch nicht angeregt, die Gewindeverbindung gernai 

Dokurnent E5 zu verwenden, weil die Keile normalerweise 

zwei schrag zueinander verlaufende ebeneF1che 

aufwiesen, so dag eine bestixnrnte Drehung des verstell- 

baren Sch1ie1kei1s urn 360 0  erforderlich sei, urn die 

Keilfläche•bejder Sch1ie9kei1e richtig einander 

gegenuberliegend anzuordnen. Urn gleichzeitig einen 

genauen und minirnalen Abstand zu gewhr1eisten, sei eine 

kleine Hubbewegung in axialer Richtung erforderlich, so 

dais zwischen beiden Zielen, nrn1ich der Drehung urn 360 0  

und dern geringen Hub, ein Widerspruch bestehe. Nur wenn 

das Gewinde der Gewindeverbindung sehr fein gewh1t 

werde, kOnnten beide Ziele gleichzeitig verwirklicht 

werden. 

VI. 	Die BeschwerdefQhrerin beantragt die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des 

europaischen Patents Nr. 165 426. 

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde 

zurOckzuweisen. 

Exit scheidungsgründe 

Die Beschwerde 1st zulassig. 

Die Karnrner hat sich davon Uberzeugt, dag der Gegenstand 

des Anspruchs 1 des Streitpatents gegenuber jeder 

einzelnen der entgegenhaltenen Druckschriften des Stands 

TOO71 
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der Technik neuist. Dieser Sachverhalt ist unstrittig 

und bedarf daher keiner weiteren Begrundung. 

Der nchstkorruitende Stand der Technik ergibt sich nach 

Auffassung der Karnmer aus der in der Beschreibung des 

Streitpatents genannten Druckschrift Dl. Dieses Dokuinent 

of fenbart eine verriegelungsvorrichtung mit den Merkinalen 

des ersten Teils des Anspruchs 1 des Streitpatents. Statt 

eines frUher bekannten kegeistumpffOrmigen Zapfens, der 

in eine Of fnung eines rahmenseitigen Schlietei1s 

eingreift, •werden in dieser Druckschrift zwei identischen 

Keile als Schlieftei1e vorgeschlagen. Diese bekannte 

• 	 verriegelungsvorrjchtung soil ein durch Winddruck oder 

Einbruchsversuch verursachtes Aufdrucken der Tür oder 

dgl. quer zur TUrebene an ihrem bandseitigen Randbereich 

dadurch verhindern, dag sich der tUrseitige Schlie9keil 

an den festrabmenseitigen anlegt, so dag die Druckkraft 

Qber die Keilverbindung auf den festen Rahmen Ubertragen 

wird. Da diese Verriegelungsvorrichtung das DrehOffnen 

und Schliei,en der TUr nicht behindern darf, muf!, bei 

geschlossener Tür ein Abstand zwischen den Keilfiachen 

der Schlieikeile vorhanden sein, wie dies aus Seite 8, 

letzte Zeilen, und aus Fig. 3 dieses Stands der Technik 

hervorgeht. 

Beide Schlie9kei1e der Vorrichtung gemf! Dokuinent Dl sind 

je an der TUr bzw. am Festrabmen starr befestigt. Im 

• 	 Streitpatent wird die Aufgabe gesteilt, diese bekannte 

Verriegelungs- bzw. Sicherungsvorrichtung dahingehend zu 

verbessern, daI, man unabhngig von der jeweiligen 

Bandkonstruktion und den auftretenden Toleranzen bei der 

Fertigung und der Montage einen mOglichst geringen 

gegenseitigen Abstand beider Keiiflächen erreicht. 

TObO791.E 	 - 



- 7 - 	 T 607/91 

Die Einspruchsabteilung hat diese Aufgabenstellung wegen 

des Vorsehens eines minimalen Abstands zwischen den 

beiden Keilfláchen statt ihres Ariliegens als erfinderisch 

angesehen. Diese Begrundung ist nicht kiar, da, wie 

bereits ausgefuhrt, ein zwischen den Keilflãchen 

bestehender Abstand bereits in Dokurnent Dl of fenbart ist; 

diese Mafnabrne ist auEerdem selbstverständlich notwendig, 

uxn das SchlieEen der Tur nicht zu behindern. 

Entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin ist die 

Karnmer daher der Auffassung, dag die gesarnte Aufgabe für 

den Fachrnann naheliegend ist. Wie im Streitpatent sowie 

im Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 30. Oktober 1989, 

Seite 2, Zeilen 6 - 12, ausgefuhrt wird, ergibt sich 

diese Aufgabe zwangslàufig aus der Praxis. Der Facbrnann 

kann sofort feststellen, dais der Abstand zwischen den 

beiden Keilflãchen so gering wie rnoglich sein mui, urn 

bereits bei einer geringfugigen Vorschiebung der Tür die 

Wjrksainkejt der Sicherheitsvorrichtung zu gewahrleisten. 

Bei der Montage wird festgestellt, da:9 es wegen der 

unverineidlichen Ungenauigkeiten bei der Fertigung von Tür 

und Rahxnen usw. hufig vorkornrnt, dais der Abstand eher 

etwas zu grog als zu klein ist. Jeder Fachrnann weig auch, 

dag das unverrneidbare Schwinden von Holz irn Laufe der 

Zeit eine Lageänderung der Beschlagteile zur Folge hat, 

so dag diese Teile nicht mehr in der richtigen Weise 

wirken. 

Weiterhiri geht aus verschiedenen genannten Entgegen-

haltungen hervor, dag es aligemein bekannt ist, bei 

geschlossener TUr den Abstand zwischen Sch1ieteilen auf 

ein Minimum zu beschr&nken. Die Beschwerdegegnerin hat 

diese Sachkenntnis besttigt, siehe ihre AusfQhrungen 

bezuglich der Dokumente D6 (US-A-2 926 399) und D4 

(DE-U-7 025 234) im bereits oben erwhnten Schreiben vom 

30. Oktober 1989, Seiten 7 und 8. 
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Die vorstehende Aufgabe wird gem&Z Anspruch 1 des 

Streitpatents dadurch gelost, daE der turseitige 

Sch1ieJkei1 verstelibar ist. Bereits die Aufgabe selbst, 

den Abstand auf ein Minimum zu beschränken, fQhrt den 

Facbmann ohne weiteres zu der Idee, einen verstelibaren 

SchlieZkeil vorzusehen. Die ailgemeine Idee, Fertigungs-

toleranzen oder nachtrg1iche Vernderungen auf'grund von 

Materialeigenschaften durch die Versteilbarkeit von 

Sch1ie1tei1en auszugleichen, ist nicht neu: Aus 

Dokument D6, Seite 20, ist bereits die Anregung zu 

entnehxnen, daE. durch die Verstellbarkeit der Position 

eines Verriegelungsstucks die Auswirkungen von 

Ungenauigkeiten beseitigt werden kOnnen. Zur LOsung 

dieses Problems ist in Dokument D5 (DE-A-2 063 689) die 

Versteilbarkeit eines Riegeleingriffsteils einer 

Mittenverriegelung für ein Fenster bereits of fenbart. 

Diese Mafnahme gehOrt deshalb zum ailgemeinen Fachwissen 

des Facbmanns, der folglich zunãchst an diese LOsung 

denken würde. Der bekannten Verriegelungsvorrichtung nach 

Dokuinent Dl entnirnmt der Facbmann daher im Hinblick auf 

die vorliegende Aufgabestellung die Anregung, em 

verstellbares SchlieE.teil vorzusehen. 

Bei der Suche nach Versteilmittein wird der Fachrnann sich 

auf drne1ben Fachgebiet der Verriegelungsvorrichtungen 

bzw. Sicherungseinrichtungen für TQren oder dgl. nãher 	- - 

uinsehen und dabei mit Sicherheit auf die Druckschrift E5 

stoien, die sich ebenfalls mit Sicherungseinrichtungen 

befaft, mit dern Zweck, eine soiche Einrichtung an jeder 

bestehenden oder in Herstellung befindlichen TQr leicht 

anbringen zu kOnnen. In diesem Dokument ist eine 

Einbruchsicherung an TQren mit einern an der Scharnier-

seite der TUre angeordneten SchlieEkege1 offenbart, 

weicher bei geschlossener TUr in eine konusfOrinige 

E)TO4O71. 
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Of fnung eines festrabmenseitigen Sch1ie1tei1s eingreift. 

Der türseitige Sch1iefkege1 ist als kegelstumpffOrmiger 

Zapf en ausgebildet und weist einen Befestigungsschaft 

auf, der über eine Gewindeverbindung in einer Ausnebmung 

der Tür mit der letzteren verstell- und festsetzbar 

verbunden ist. Da dieser Zapf en an seiner ãuZeren 

Stirnfläche einen Querschlitz zum Ansetzen eines 

Schraubenziehers hat, kann er gedreht werden, so dag er 

sich in der Ebene seiner L&ngsachse unci in der TUrebene 

quer zur Drehachse der Tur verlagert. Die Lange des über 

d±e TUr bzw. den FlUgel vorstehenden Teiles des Zapf ens 

bzw. Sch1ie1kege1s wird dadurch geandert. 

Der Facbmann versteht ohne weiteres, dag durch diese 

Anordnung der Abstand zwischen den beiden Sch1ie1tei1en 

dieser Einbruchsicherung einstellbar ist, und durch die 

Druckschrift E5 wird ibm eine Einstellvorrichtung 

of fenbart, die eine eventuelle nachtrg1iche Anpassung 

des Abstands ermOglicht. Der Ubertragung dieser Losung 

auf die Verriegelungsvorrichtung nach Dokument Dl steht 

kein Hindernis entgegen und der Fachmann gelangt dadurch 

ohne weiteres zum Gegenstand des Anspruchs 1 des 

Streitpatents. 

Der Einwand der Beschwerdegegnerin, dais der Druck- 

schrift E5 keine Verstellung, sondern nur eine 

Blockierung des turseitigen Sch1ie1kege1s durch die 

Gewindeverbindung zu entnehmen sei, 1st nicht Uber-

zeugend, weil eine soiche Auslegung dieser Druckschrift 

lediglich auf eine bevorzugte AusfUhrungsform dieses 

Stands der Technik gestQtzt ist, die im abhngigen 

Anspruch 3 dieser Entgegenhaltung definiert ist. Bei der 

Beurteilung des Standes der Technik muf, der Gesarntinhalt 

ETO(,O'5i 
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eines Dokurnents in Betracht gezogen werden, und nicht 

blog eine bestirnmte Ausfuhrungsforrn, die nur eine 

zus&tzliche MOglichkeit darstelit. Zwar enthãlt 

Dokuinent ES keinen ausdrQcklichen Hinweis auf das 

Verstellen weder des Abstands der Sch1ie1tei1e noch des 

tUrseitigen Schliei?,teils selbst, jedoch ist für den 

Fachinann nach Auffassung der Kammer. ein solcher Hinweis 

beim Lesen dieses Dokuments insbesondereirn Zusarninenhang 

mit der dort beschriebenen Gewindeverbindung entnehmnbar, 

zumal diese Entgegenhaltung unter anderemn eine einf ache 

Montage der Einbruchsicherung auf jeder bestehenden TQr 

bezweckt. Wenn eine technische Mainabme in einer 

Entgegenhaltung eindeutig of fenbart wurde, ist es 

unerheblich, ob deren Wirkungsweise ausdrUcklich 

of fenbart worden ist, wenn sie sich für den Fachrnann 

zweifelsfrei beim Lesen des Dokurnents ergibt (T 06/80; 

AB1. EPA 1981, 434)). 

Da der Fachrnann aus der Druckschrift E5 unrnittelbar em 

Mittel für das Verstellen eines Sch1ieftei1s entnirnmnt, 

ist es auch unerheblich, ob die Sch1ieitei1e Sch1ieffkege1 

oder Sch1ie.kei1e sind. Die Form der Sch1ieI!tei1e spielt 

keine Rolle im Hinblick auf die LOsung der vorliegenden 

Aufgabe des Streitpatents. Mit dem nchst1iegenden Stand 

der Technik nach Dokurnent Dl erkennt der Facbmann bereits 

die Vorteile der Sch1iekei1e gegenuber den 

Sch1ieIkege1n. 

Dagegen ist richtig, dag die Verwendung ebener Keilf-

lächen eines Sch1ie9kei1s das Drehen des Befestigungs-

schafts des Sch1ieIkei1s voraussetzt, urn die Keilfläche 

d.er beiden Schliel3keile in die gewunschte gegenseitige 

Lage zu bringen. Jedoch ändert dieser Nachteil nichts an 

der Dokument D5 entnehmbaren Lehre, dais es mOglich ist, 

die Versteilbarkeit eines turseitigen Sch1ief.tei1s durch 

[)T9bO7)1.) 
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eine Gewindeverbindurig zu verwirklichen. Deshalb hat 
dieser Nachteil keinen EinfluS auf das Naheliegen dieser 
Losung. 

Auch wenri man, wie von der Beschwerdefuhrerin 
vorgeschlagen, von Dokument E5 ausgeht, ist der 

Gegenstand des Anspruchs ides Streitatents naheliegend. 

Dieser Gegenstand unterscheidet sich nãrnlich von der aus 

Dokument E5 bekannten Vorrichtung lediglich durch die 
Form der Sc1iiieiteiie, indem dort Sch1ie9kege1 statt 
Sch1iefkei1e of fenbart sind. Der Wortlaut des Anspruchs 1 

des Streitpaterits sch1ieit eine Verriegelungsvorrichtung 
mit den anderen Merkmaien der aus Dokument E5 bekannten 
Vorrichtung nicht aus, d. h. eine Vorrichtung, die 

insbesondere aus mehr als zwei Teilen besteht. Jedoch 
sind Sch1iefkei1e für ähnliche Sicherungseinrichtungen 
bereits bekannt, vgl. Dokumerit Di. Diese Entgegenhaltung 

regt auferdem den Facbmann dazu an, Sch1ieikei1e statt 

der früher bekannten Sch1ie1kege1 zu verwenden, weil 
Sch1ieJkei1e Vorteile bringen. Die Ersetzung der aus 

Dokument E5 bekannten Sch1iekege1 durch Sch1iekei1e 
bedarf deshalb keiner erfinderischen Leistung. 

Es ergibt sich somit, dag der Gegenstand des Anspruchs 1 

des Streitpatents nicht auf einer erfinderischen 

Ttigkeit beruht (Artikel 56 EPU), so dais das 
Streitpatent. gestQtzt auf Artikel 102 (1) EPU in 

Verbindung mit Regel 66 (1) EN) zu widerruf en ist. 
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Entscheidungsformei 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Das europaische Patent EP-A-0 165 4-26 -wind widerruf en. 

Der Geschftste11eribearnte: 	 Der Vorsitzende: 

S. Fabiani 
	

C.T. Wilson 

1 ! 
(I 

lTO 60791. 


