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Sachverhalt und Antréige

II.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischen-
entscheidung vom 5. August 1991, mit der der Einspruchs-
abteilung das europadische Patent Nr.0 165 426
(Anmeldenummer:85 105 536.8) in gedndertem Umfang
aufrechterhalten hat. ‘ '

e s

Der geanderte Anspruch 1 hat folgende Wortlaut:

"Verriegelungsvorrichtung fir ein drehbar gelagertes
Fenster, eine Tur od. dgl. mit wenigstens einem
bandseitig ahgeordneten Schlieffkeilpaar, bestehend aus
einem festrahmenéeitigen Schlieffkeil 4) und einem
tirseitigen, bei geschlossener Tar (1) od. dgl. den
festrahmenseitigen hintergreifenden Schlieffkeil (5),
wobei die Keilflachen der beiden Schlieffkeile (4, 5)
einander gegentberliegend angeordnet sind, dadurch
gekennzeichnet, daR der gegenseitige Abstand (15) der in
der Verriegelungsstellung befindlichen Schliefkeile (4,5)
dadurch einstellbar ist, daff der turseitige Schlief-

keil (5) quer zur Drehachse (25) der Tur (1) oder dgl.
und etwa in der Turebene verstellbar an der Tur oder dgl.
befestigt ist, wobeil der turseitige Schliefkeil (5) einen
Befestigungsschaft (17) aufweist, der axial verstell- und
festsetzbar in einer guer zur Drehachse (25) der Tar (1)
od. dgl. und etwa in der Turebene verlaufenden

Aufnahme (18) angeordnet ist, und daf der Befestigungs-
schaft (17) des turseitigen Schlieffkeils (5) und die

T™ar (1) od. dgl. Uber eine Gewindeverbindung (20, 22)

verstell- und festsetzbar verbunden sind.*"

In der Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde
ausgefuhrt, daf die von der Beschwerdefuhrerin
(Einsprechenden I) sowie der weiteren Verfahrens-

beteiligten (Einsprechenden II) vorgetragenen Grinde dem
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Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit.(Artikei 56 EPU)
nicht entgegenstunden. Schon die Stellung der Aufgabe des
Streitpatents sei als erfinderisch zu sehen, weil dort
kein unmittelbares Anliegen der beiden Keilflachen wie
beim néchstliegenden Stand der Technik gemaf3 Dqkument D1
(DE-A-2 845 938) vorgesehen werde,,son@ern ein minimaler
Abstand zwischen den Keilflachen. KeiﬁééJEer

Dokumente D1, E2 (DE-U-7 025 234) und E5 (FR-A-2 528 101)
enthalte einen Hinweis, wie man den Abstahd zwischen den
Keilfléchen verstellen kdénne. Der einstellbare Abstand
der Schlieffkeile gemafs Dokument E2 betreffe nicht direkt
die Verstellung von aneinanderliegenden Schlieffkeil-
flachen, sondern nur die Querverstellung eines
Schlieffkeils durch die Ausbildung eines Langloches 19. Da
die Vorrichtung gemaf Dokument E5 ein Paar konischer
Flachen aufweise, erhalte der Fachmann dadurch keine
Anregung, diese konischen Flachen durch Keilflachen zu
ersetzen und auflerdem den verstellbaren Keil, anstatt am

Festrahmen, an der Ture anzubringen.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 10. August 1991 unter
gleichzeitiger Zahlung der BeschwerdegeblUhr Beschwerde
eingelegt und am 19. September 1991 die schriftliche
Qgsquegde@eg;gn@yng eingereicht. Am 22. April 1993 hat
eine mundliche Verhaﬁdldhg“§or?de;wBééchWerdekammef "

stattgefunden.

Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, daf die
Dokumente D1 und ES ﬁicht nur Verriegelungsvorrichtungen
fur eine drehbare Tur betreffen, sondern auch
Einbruchsicherungen, die den Zweck hatten, das
Herausreiffen der Bander mit einem Hebel zu verhindern.
Diese Vorrichtungen bestinden aus einem Schlieﬁteilpaar,
namlich einem festrahmenseitigen und einem tur- oder

flugelseitigen Schlieffteil, deren Keifl&chen bei

DT060791.D Y A
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geschlossenem Zustand miteinander im Eingriff stehen.
Selbstversténdlich misse, zur Erzielung einer
behinderungsfreien Bewegung der Tur, zwischen den
Keilflachen ein Abstand vorhanden sein. Die Vorrichtung
gemaff Dokument D1 weise Schliefkeile auf, wahrend in
Dokument ES5 Schliefkegel offenbart seien. Die aus diesem
letzten Dokument bekannte Vorrichtung komme dem
Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 déézétreitpatents
nadher als die Einbruchsicherung nach Dokument D1, da der
flugelseitige Schliefteil gemaR Dokument D5 auch uber
eine Gewindeverbindung verstellbar sei. In Figur 2 dieser
letztgenannten Entgegenhaltung sei ein Abstand (Spalt 12)
zwischen den Keilflachen ersichtlich, zu dessen
Aufrechterhaltung eine Gewindeverbindung verwendet werde.
Deshalb bestehe der Unterschied zwischen dieser bekannten
Vorrichtung und dem Gegenstand des geltenden Anspruchs 1
des Streitpatents nur in der speziellen Form der
SchliefRteile, namlich SchliefRkegel gemaf Dokument ES oder
Schliekeile nach Dokument D1. Fur die Lésung sei nur
wichtig, daff beide Formen - wie im vorliegenden Fall -
eine schrage oder eine keilfdérmige Flache aufwiesen, so
daf die Schliefiteile aufeinander laufen kénnten. Dem
Fachmann sei es somit freigestellt, ausgehend von den

bekannten Formen, eine beliebige Keilform auszuwahlen.

V. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat schriftlich

oder mundlich im wesentlichen folgendes vorgetragen:

Aus der Vorrichtung nach Dokument Dl seien zwei fest
befestigte Schlieﬁkeile bekannt, die genau zueinander
passen miften. Um diese Anpassung zu erreichen, sei eine
Nacharbeit dieser Teile notwendig. Ausgehend von diesem
Stand der Technik werde gemaf der in Spalte 1 der
Beschreibung des Streitpatents angegebenen Aufgabe
versucht, den Anwendungsbereich dieser Vorrichtung zu

erweitern. Bereits das in dieser Aufgabe erwahnte ZzZiel,

. UT060751. D0
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einen méglichst geringen gegenseitigen Abstand der beiden

Keilflachen zu erreichen, sei nicht den Dokumenten D1 und’

E5 zu entnehmen und sei daher erfinderisch. Auflerdem
werde in beiden Dokumenten nicht erkannt, daf durch eine
Verstellbarkeit des bewegbaren Schlieffteils, namlich des
tdr- oder flugelseitigen Schliefiteils, ein Ausgleich von
Fertigungstoleranzen, Anschlagfehlern usw. erreicht
werden kénne, so daff die Lésung nach Aﬁéé?uch 1 des
Streitpatents schon aus diesem Grund nicht naheliegend
sei: Bei Dokument D1 sei keinerlei Rede vbn einer
Verstellung und bei der Verriegelungsvorrichtung nach
Dokument E5 werde die Funktion der Gewindeverbindung
seitens der Beschwerdefuihrerin falsch interpretiert. In
der Tat gehe aus Anspruch 3, aus Figur 2 und aus Seite 2,
letzter Absatz bis Seite 3, Zeile 8 der Beschreibung
dieser Entgegenhaltung E5 hervor, daff durch diese
Gewindeverbindung eine Blockierung des turseitigen
SchlieRkegels gewinscht sei, und keine Verstellung.
Dieser Schlieffkegel miusse gedreht werden, bis er
blockiert sei, so daf nur eine eindeutig definierte
Endposition erreicht werde. Somit gehe die Lehre dieser
Druckschrift nicht uber die des gattungsbildenden Stands

der Technik gemdff. Dokument D1 hinaus.

_Ferner seien bei der Vorrichtung gemaR® Dokument E5 als
Schlieffteile zwei SchlieRkegel vorgesehén,uhamiicﬂmeiﬂ
Konus und ein Gegenkonus. Ein Konus sei etwas anderes als
ein Keil. Der Konus lasse sich bei geschlossenem Zustand
in den Gegenkonus hineinverlagern, so daff mit den
konischen Flachen linienférmige ﬁbertragungsfléche mit
dementsprechend hoher Flachenpressung erreicht wurden.
Dagegen erhalte man mit den aneinander'anlegbaren ebenen
Keilflachen nach Dokument D1, die vorteilhaft verhdltnis-
maig grof? ausgebildet werden kénnten, eine relativ

geringe Flachenpressung, so daf grofie Druckkrafte

DTO060781.0 el
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ubertragen werden kénnten. Der Fachmann werde daher davon
abgehalten, eine Anderung in Richtung auf die
Konstruktion nach Dokument ES5 anzustreben.

Im Zusammenhang mit Schliefkeilen werde der Fachmann
auferdem auch nicht angeregt, die Gewindeverbindung gemag
Dokument ES5 zu verwenden, weil die Keile normalerweise
zwei schréag zueinander verlaufende ebehédﬁlache
auvufwiesen, so daR eine bestimmte Drehung des verstell-
baren SchliefRkeils um 360° erforderlich sei, um die
Keilflache beider SchlieRkeile richtig einander
gegenuberliegend anzuordnen. Um gleichzeitig einen
genauen und minimalen Abstand zu gewdhrleisten, sei eine
kleine Hubbewegung in axialer Richtung erforderlich, so
daf zwischen beiden Zielen, namlich der Drehung um 360°
und dem geringen Hub, ein Widerspruch bestehe. Nur wenn
das Gewinde der Gewindeverbindung sehr fein gewahlt
werde, kénnten beide Ziele gleichzeitig verwirklicht

werden.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdischen Patents Nr. 165 426.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zuléassig.

Die Kammer hat sich davon uberzeugt, daff der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents gegenuber jeder

einzelnen der entgegenhaltenen Druckschriften des Stands

OTC6Q791.0
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der Technik neu ist. Dieser Sachverhalt ist unstrittig

und bedarf daher keiner weiteren Begrﬁndung.

3. Der nachstkommende Stand der Technik ergibt sich nach
Auffassung der Kammer aus der in der Beschreibung des
Streitpaten;s genannten Druckschrift Dl. Dieses Dokument
offenbart eine Verriegelungsvorrichtung mit den Merkmalen
des ersten Teils des Anspruchs 1 des Séfgitpatents. Statt
eines fruher bekannten kegelstumpfférmigen Zapfens} der
in eine Offﬁung eines rahmenseitigen Schlieﬁteils
eingreift, werden in dieser Druckschrift zwei identischen
Keile als Schliefteile vorgeschlagen. Diese bekannte
Verriegelungsvorrichtung soll ein durch Winddruck oder
Einbruchsversuch verursachtes Aufdriucken der Tur oder
dgl. guer zur Turebene an ihrem bandseitigen Randbereich
dadurch verhindern, daf sich der turseitige Schlieflkeil
an den festrahmenseitigen anlegt, so daffs die Druckkraft
Uber die Keilverbindung auf den festen Rahmen ubertragen
wird. Da diese Verriegelungsvorrichtung das Drehéffnen
und Schliieffen der Tur nicht behindern darf, muf bei
geschlossener TUur ein Abstand zwischen den Keilfl&chen
der Schlieffkeile vorhanden sein, wie dies aus Seite 8,
letzte Zeilen, und aus Fig. 3 dieses Stands der Technik

hervorgeht.

4., Beide Schlieffkeile der Vorrichtung

ngﬁéB_Doium;nt—Dl—sihd .
je an der Tur bzw. am Festrahmen starr befestigt. Im
Streitpatent wird die Aufgabe gestellt, diese bekannte
Verriegelungs- bzw. Sicherungsvorrichtung dahingehend zu
verbessern, daff man unabhangig von der jeweiligen
Bandkonstruktion und den auftretenden Toleranzen bei der
Fertigung und der Montage einen méglichst geringen

gegenseitigen Abstand beider Keilflachen erreicht.

0OT060791.0 P
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Die Einspruchsabteilung hat diese Aufgabenstellung wegen
des Vorsehens eines minimalen Abstands zwischen den
beiden Keilflachen statt ihres Anliegens als erfinderisch
angesehen. Diese Begrundung ist nicht klar, da, wie
bereits ausgefuhrt, ein zwischen den Keilflachen
bestehender Abstand bereits in Dokument D1 offenbart ist;
diese Mafnahme ist auflerdem selbstverstandlich notwendig,

um das Schlieffien der TJdr nicht zu behihdé;n.

Entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin ist die
Kammer daher der Auffassung, daf die gesamte Aufgabe fur
den Fachmann naheliegend ist. Wie im Streitpatent sowie
im Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 30. Oktober 1989,
Seite 2, Zeilen 6 - 12, ausgefuhrt wird, ergibt sich
diese Aufgabe zwangslaufig aus der Praxis. Der Fachmann
kann sofort feststellen, daf der Abstand zwischen den
beiden Keilfladchen so gering wie mdéglich sein muff, um
bereits bei einer geringfigigen Vorschiebung der Tur die
Wirksamkeit der Sicherheitsvorrichtung zu gewdhrleisten.
Bei der Montage wird festgestellt, daff es wegen der
unvermeidlichen Ungenauigkeiten bei der Fertigung von Tur
und Rahmen usw. haufig vorkommt, daf der Abstand eher
etwas zu grofl als zu klein ist. Jeder Fachmann weifl auch,
daff das unvermeidbare Schwinden von Holz im Laufe der
Zeit eine Lageadnderung der Beschlagteile zur Folge hat,
so dafR diese Teile nicht mehr in der richtigen Weise

wirken.

Weiterhin geht aus verschiedenen genannten Entgegen-
haltungen hervor, daffR es allgemein bekannt ist, bei
geschlossener TUr den Abstand zwischen SchliefRteilen auf
ein Minimum zu beschranken. Die Beschwerdegegnerin hat
diese Sachkenntnis bestatigt, siehe ihre Ausfuhrungen
bezuglich der Dokumente D6 (US-A-2 926 399) und D4
(DE-U-7 025 234) im bereits oben erwahnten Schreiben vom
30. Oktober 1989, Seiten 7 und 8.



DT060701 .1

-8 - T 607/91

Die vorstehende Aufgabe wird gemaff Anspruch 1 des
Streitpatents dadurch gelést, daff der tﬁfseitigé
Schlieffkeil verstellbar ist. Bereits die Aufgabe selbst,
den Abstand auf ein Minimum zu beschranken, fuahrt den
Fachmann ohne weiteres zu der Idee, einen verstellbaren
Schlieffkeil vorzusehen. Die allgemeine Idee, Fertigungs-
toleranzen oder nachtragliche Veranderungen aufgrund von
Materialeigenschaften durch die Verstellbarkelt von
Schliefteilen auszugleichen, ist nicht neu: Aus

Dokument D6; Seite 20, ist bereits die Anregung zu
entnehmen, -dafl durch die Verstellbarkeit der Position
eines Verriegelungssticks die Auswirkungen von
Ungenauigkeiten beseitigt werden kénnen. Zur Ldésung
dieses Problems ist in Dokument DS (DE-A-2 063 689) die
Verstellbarkeit eines Riegeleingriffsteils einer
Mittenverriegelung fur ein Fenster bereits offenbart.
Diese Mafnahme gehdrt deshalb zum allgemeinen Fachwissen
des Fachmanns, der folglich zunéchst an diese Ldsung
denken wirde. Der bekannten Verriegelungsvorrichtung nach
Dokument D1 entnimmt der Fachmann daher im Hinblick auf
die vorliegende Aufgabestellung die Anregung, ein

verstellbares Schlieffteil vorzusehen.

Bei der Suche nach Verstellmitteln wird der Fachmann sich
auf demselben Fachgebiet der Verrlegelungsvorrlchtungen
bzw. Sicherungseinrichtungen fur TOren oder dgl. naher
umsehen und dabei mit Sicherheit auf die Druckschrift ES5
stoRen, die sich ebenfalls mit Sicherungseinrichtungen
befaRt, mit dem Zweck, eine solche Einrichtung an jeder
beétehenden oder in Herstellung befindlichen Tur leicht
anbringen zu kénnen. In diesem Dokument ist eine
Einbruchsicherung an Turen mit einem an der Scharnier-
seite der Ture angeordneten Schlieffkegel offenbart,

welcher beil geschlossener Tur in eine konusférmige

? .-.,"l...
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Offnung eines festrahmenseitigen Schliefiteils eingreift.
Der turseitige Schliefkegel ist als kegelstumpfférmiger
Zapfen ausgebildet und weist einen Befestigungsschaft
auf, der uUber eine Gewindeverbindung in einer Ausnehmung
der Tar mit der letzteren verstell- und festsetzbar
vgrbunden ist. Da dieser Zapfen an seiner auﬁeren
Stirnflache einen Querschlitz zum Ansetzen eines
Schraubenziehers hat, kann er gedreht'&éfaen, so dafk er
sich in der Ebene seiner Langsachse und in der Turebene
quer zur Drehachse der Tur verlagert. Die Lange des uUber
die TAGr bzw. den Flugel vorstehenden Teiles des Zapfens
bzw. Schlieffkegels wird dadurch geandert.

7. Der Fachmann versteht ohne weiteres, daf durch diese
Anordnung der Abstand zwischen den beiden Schliefiteilen
dieser Einbruchsicherung einstellbar ist, und durch die
Druckschrift ES wird ihm eine Einstellvorrichtung
offenbart, die eine eventuelle nachtragliche Anpassung
des Abstands ermdglicht. Der Ubertragung dieser Lo&sung
auf die Verriegelungsvorrichtung nach Dokument D1 steht
kein Hindernis entgegen und der Fachmann gelangt dadurch
ohne weiteres zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents.

8. Der Einwand der Beschwerdegegnerin, daff der Druck-
schrift E5 keine Verstellung, sondern nur eine
Blockierung des: tirseitigen Schlieffkegels durch die
Gewindeverbindung zu entnehmen sei, ist nicht uber-
zeugend, weil eine solche Auslegung dieser Druckschrift
lediglich auf eine bevorzugte Ausfihrungsform dieses
Stands der Technik gestiutzt ist, die im abhangigen
Anspruch 3 dieser Entgegenhaltung definiert ist. Bei der

Beurteilung des Standes der Technik muff der Gesamtinhalt

DT060751.0
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eines Dokuments in Betracht gezogen werden, und nicht
bloR eine bestimmte Ausfuhrungsform, die nur eine
zusatzliche Moéglichkeit darstellt. Zwar enthalt
Dokument E5 keinen ausdrucklichen Hinweis auf das
Verstellen weder des Abstands der Schliefiteile noch des
turseitigen Schliefteils selbst, jedoch ist fur den
Fachmann nach Auffassung der Kammer eln solcher Hinweis
beim Lesen dieses Dokuments 1nsbesondefe 1m Zusammenhang
mit der dort beschriebenen Gewindeverbindung entnehmbar,
zumal diese”Entgegenhaltung unter anderem‘eine einfache
Montage der Einbruchsicherung auf jeder bestehenden Tur
bezweckt. Wenn eine technische Mafnahme in einer
Entgegenhaltung eindeutig offenbart wurde, ist es
unerheblich, ob deren Wirkungsweise ausdrucklich
offenbart worden ist, wenn sie sich fur den Fachmann
zweifelsfrei beim Lesen des Dokuments ergibt (T 06/80;
ABl. EPA 1981, 434)).

Da der Fachmann aus der Druckschrift E5 unmittelbar ein
Mittel far das Verstellen eines Schliefiteils entnimmt,
ist es auch unerheblich, ob die Schliefteile Schlieffkegel
oder Schliefkeile sind. Die Form der SchlieRteile spielt
keine Rolle im Hinblick auf die Losung der vorliegenden
Aufgabe des Streitpatents. Mit dem nachstliegenden Stand
der Technik nach Dokument D1 erkennt der Fachmann berelts
die Vorteile der Schlleﬁkelle gegenuber den '
SchliefRkegeln.

Dagegen ist richtig, daff die Verwendung ebener Keilf-
lachen eines Schliefkeils das Drehen des Befestigungs-
schafts des Schlieffkeils voraussetzt, um die Keilfléche
der beiden Schlieffkeile in die gewunschte gegenseitige
Lage zu bringen. Jedoch &andert dieser Nachteil nichts an
der Dokument D5 entnehmbaren Lehre, daf es mdglich isc,

die Verstellbarkeit eines turseitigen Schliefteils durch

DTO60791 .0 R
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eine Gewindeverbindung zu verwirklichen. Deshalb hat
dieser Nachteil keinen Einfluf auf das Naheliegen dieser
Lésung.

Auch wenn man, wie von der Beschwerdefuhrerin
vorgeschlagen, von Dokument ES5 ausgeht, ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents néheliegend.
Dieser Gegenstand unterscheidet sich ﬁéﬁfﬁch von der aus
Dokument E5 bekannten Vorrichtung lediglich durch die
Form der Schliefiteile, indem dort SchlieBkegel statt
Schliefkeile offenbart sind. Der Wortlaut des Anspruchs 1
des Streitpatents schlieft eine Verriegelungsvorrichtung
mit den anderen Merkmalen der aus Dokument E5 bekannten
Vorrichtung nicht aus, d. h. eine Vorrichtung, die
insbesondere aus mehr als zwei Teilen besteht. Jedoch
sind Schliefkeile fur &hnliche Sicherungseinrichtungen
bereits bekannt, vgl. Dokument Dl1l. Diese Entgegenhaltung
regt auferdem den Fachmann dazu an, Schliefkeile statt
der fruher bekannten Schliefkegel zu verwenden, weil
Schliefkeile Vorteile bringen. Die Ersetzung der aus
Dokument E5 bekannten Schliefkegel durch SchliefRkeile

bedarf deshalb keiner erfinderischen Leistung.

Es ergibt sich somit, daf der Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU), so daR das
Streitpatent gestutzt auf Artikel 102 (1) EPU in
Verbindung mit Regel 66 (1) EPU zu widerrufen ist.

DT06G791 .01
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidﬁng wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent EP-A-0 165 426 wird widéfrufen.
Der Geschéftstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani . C.T. Wilson
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