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Sachverhalt und Antrige

IT.

Die Prufungsabteilung erteilte das europaische Patent
Nr. 0 182 983 mit sechzehn Anspriuchen auf der Grundlage

des folgenden unabhangigen Anspruchs 1:

“Gerat zum Entfernen von Plaque und Verfarbungen auf
Zahnoberflachen, durch das ein Luft-Pulver-Gemisch und
Wasser auf die zu reinigende Zahnoberflache gespruht
wird, mit einem Pulverbehalter (16; 78), einer Pulver aus
dem Pulvervorrat im Pulverbehalter durch Druckluft
aufnehmenden Wirbelkammer (21), die eine EinlaR&ffnung
(22) fur die Druckluft und eine Auslafdffnung (23) fur
das Luft-Pulver-Gemisch aufweist, und mit einem Handstuck
(H1; H2), das einen Anschlufteil (1; 51) fur Zufuhr-
leitungen und einen Spruhkopf (4; 54) mit einer
Austrittsdise (36; 91) fur das Luft-Pulver-Gemisch und
das Wasser aufweist, der das Luft-Pulver-Gemisch aus der
Wirbelkammer (21) sowie das Wasser zufuhrbar sind,
dadurch gekennzeichnet, daf der Pulverbehalter (16; 78)
und die Wirbelkammer (21) im Handstuck (H1l; H2)
vorgesehen sind, daf der Pulverbehalter (16; 78) mit der
Wirbelkammer (21) uber eine die Wirbelkammer begrenzende
Lochplatte (20) in Austauschverbindung steht, und daR® der
Pulverbehalter (16; 78) einen druckluftbeaufschlagten
Kolben (17) enthalt, der das Pulver zur Lochplatte (20)
drackt. "

Die Einspruchsabteilung wies mit Entscheidung vom

12. Marz 1991 den Einspruch gegen das europaische Patent
zuruck und bestatigte, daR der Gegenstand des
unabhangigen Anspruchs 1 gegenuber dem Stand der Technik
auf einer erfinderische Tatigkeit beruhe; diesen St-and
der Technik bildeten insbesondere folgende Entgegen-

haltungen:

(2) US-A-2 696 049

.......
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(3) US-A-2 814 877

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) legte am
23. August 1991 fristgerecht gegen diese Entscheidung
Beschwerde ein, entrichtete die Beschwerdegebuhr und

reichte eine Beschwerdebegrundung ein.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) legte daraufhin
einen Hauptantrag und drei Hilfsantrage vor, die den am
13. Februar 1991 bei der Einspruchsabteilung
eingereichten Antragen entsprechen. Der Anspruch 1 des
Hauptantrags (nachstehend "Anspruch 1" genannt)

entspricht Anspruch 1 des erteilten Patents.
Am 11. Mai 1993 fand eine mindliche vVerhandlung statt.

i) Die Beschwerdefuhrerin machte dabei folgendes

geltend:

- Der derzeitigen Fassung des Anspruchs 1 sei nicht
zu entnehmen, daf die Luft von der Wirbelkammer in
den Pulverbehédlter strdme und dann wieder zuruck-
fliefe und dabei das Pulver aus dem Pulverbehdlter
mitreiRe. Die Merkmale des Anspruchs 1 mufRten also
prazisiert werden, und zwar insbesondere durch das
Verhaltnis zwischen dem Durchmesser der Pulver-
teilchen und demjenigen der Offnungen in der

Lochplatte.

- Die Entgegenhaltung (3) beschreibe ein kompaktes
HandstlGck mit integriertem Pulverbehdlter, der
einen Kolben, eine Wirbelkammer und einen
Spruhkopf aufweise. Cer Pulverbehdlter und die
Wirbelkammer stunden durch eine ringformige
CZifnung in Austauschverbindung miteinander. Die
Entgegenhaltung (2) beschreibe einen Pulver-

behalter und eine Mischkammer, die durch eine
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Lochplatte voneinander getrennt seien. Die
zugefuhrte Luft dringe in die Mischkammer bzw.
oberhalb des Pulverbehalters ein, so daR zwischen
beiden Raumen eine Austauschverbindung hergestellt
werde.

Es sei fur den Fachmann naheliegend, das Gerat
nach der Entgegenhaltung (3), das keine Lochplatte
aufweise, durch die in der Entgegenhaltung (2)
beschriebenen Mittel abzuwandeln und die Parameter
entsprechend einzustellen, die die Pulverzufuhr an
die Wirbelkammer insbesondere durch den Quer-
schnitt der Offnungen der Lochplatte und den auf
das Pulver ausgeubten Druck regelten. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 weise demnach keine

erfinderische Tatigkeit auf.

In ihrer Erwiderung griff die Beschwerdegegnerin
im wesentlichen die Argumente der Einspruchs-

abteilung auf:

Das Gerat nach der Entgegenhaltung (3) weise keine
Lochplatte auf. Es funktioniere nach dem Prinzip,
daf das Pulver mittels des Venturi-Effekts durch
eine ringférmige Offnung aus dem Behalter in die
Wirbelkammer gesaugt werde, die durch den Raum
zwischen einem Nadelventil und der Offnung zu
einer rohrférmigen Leitung hin begrenzt sei. Es
gebe jedoch weder einen Luftstrom noch eine
Austauschverbindung zwischen der Wirbelkammer und

dem Pulverbehalter.

Das Gerat nach der Entgegenhaltung (2) weise als

o)

r

einziges eine gelochte Platte auf, die den
Pulverbehdlcer son der Mischkammer trenne, doch
seli auch hier kein Luftaustausch zwischen diesen

beiden Raumen und damit auch keine Austausch-
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verbindung im Sinne des Patents gegeben. Das
Pulver falle infolge der Schwerkraft und unter der
Einwirkung eines Vibrationsmechanismus in die
Mischkammer. Es sei nicht ersichtlich, wie der
Fachmann auch bei Kombination dieser beiden
Entgegenhaltungen zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen kénne.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruckweisung der
Beschwerde und die Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung. Hilfsweise, die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage der mit Schreiben wvom

13. Februar 1991 eingereichten Hilfsantrage.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde ist zuléassig.
Formale Aspekte

Der Gegenstand des Anspruchs 1 stellt eine Kombination
aus den Anspruchen 1 und 2 der urspruinglichen Anmeldung
dar. Der Ausdruck "Uber eine die Wirbelkammer begrenzende
Lochplat;e" ist durch die urspruingliche Anmeldung,

Seite 9, Zeilen 22 bis 26 gestutzt. Die abhangigen
Anspruche 2 bis 16 entsprechen den Anspruchen 3 bis 17

der ursprunglichen Anmeldung.

Die an den Anspruchen vorgenommenen Anderungen gehen
demnach nicht uber den Inhalit der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung hinaus, so daf die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU erfullt sind. Im
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ubrigen wurde der Schutzumfang des Streitpatents in der
erteilten Fassung nicht geandert, so daf die Erfor-
dernisse des Artikels 123 (3) EPU ebenfalls erfullt sind.

3. Auslegung des Anspruchs 1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist auf ein Gerat zum
Entfernen von Plaque auf Zahnoberflachen gerichtet, bei
dem ein Luft-Pulver-Gemisch im Gerat erzeugt und bei
Austritt aus dem Gerdt zerstdubt wird. Entsprechend einem
wesentlichen Erfindungsmerkmal sind der Pulverbehalter
und die Wirbelkammer durch eine Lochplatte voneinander in
der Weise getrennt, daf eine Austauschverbindung zwischen

diesen beiden Ra&umen entsteht.

Unter dem Begriff "Austauschverbindung" ist ein in beiden
Richtungen verlaufender Gasstrom zu verstehen: Die Luft
wird zunachst der Wirbelkammer unter entsprechendem Druck
zugefihrt und ist dabei so gerichtet, da der senkrecht
auf die Lochplatte auftreffende Teil des Luftstromes
diese weitgehend in der Mitte durchdringt und in den
Pulverbehalter einstrémt. Die mit Pulverteilchen
durchsetzte Luft tritt dann aus dem Behalter vorzugsweise
durch die im Randbereich der Lochplatte ausgebildeten
Locher in die Wirbelkammer ein, in der das Gemisch durch
das Zusammentreffen der beiden beschriebenen Luftstréme

weiter verwirbelt wird.

Der Lochplatte kommt bei der Austauschverbindung eine
entscheidende Rolle zu. Wie zwar nicht in Anspruch 1,
sondern nur in der Beschreibung ausgefuhrt, ist die
Lochweite der Lochplatte etwa gleich dem Querschnitt der
Pulverteilchen oder geringfugig gréfRer, so daR die
Lochpiatte das vom Xolben in den Behalter gedruckte
Pulver nicht in die Wirbelkammer eindringen 1aRt, wenn

die Druckluftzufuhr in die Wirbelkammer abgeschaltet ist.

“ vy~
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Erst bei eingeschalteter Luftzufuhr findet der Austausch
in beiden Richtungen statt, und das Pulver wird aus dem
Behalter in die Wirbelkammer mitgerissen (vgl. Patent-
schrift, Spalte 3, Zeilen 17 bis 26 und Spalte 8,

Zeilen 16 bis 25). Die Kraft des aus dem Behalter
austretenden Luftstromes uberwindet namlich die Kraft,
mit der das Pulver durch das Maschenwerk der Lochplatte

zuruckgehalten wird.

Die Kammer ist daher davon uberzeugt, daf der Anspruch 1
im Lichte der Beschreibung hinreichend klar ist und daf
die Begriffe "Lochplatte" und "Austauschverbindung® in
Verbindung miteinander zwangslaufig die Bedingungen dafar
schaffen, daB das Pulver allein schon durch den Luftstrom

mitgerissen wird.

Nachstliegender Stand der Technik

Die Kammer und die Beteiligten sind sich darin einig, daR
die Entgegenhaltung (3) wegen ihrer strukturellen Nahe in
bezug auf den Gegenstand des Anspruchs 1 als nachst-

liegender Stand der Technik zu betrachten ist.

Obwohl das Gerat nach der Entgegenhaltung (3) keine
Wasserzufuhr aufweist, ist in dem Ausfuhrungsbeispiel
gemaf’ Abbildung 1 der Entgegehaltung ein kompaktes und
relativ einfaches Handgerat beschrieben, das einen
Pulverbehdlter 13 mit einem Kolben 16, eine Druckluft-
zufuhr 27, die eine Wirbelkammer 52 begrenzt, und einen
Spruhkopf 68 aufweist. Die Luft wird durch ein Nadel-
ventil 47 eingeblasen, das in der Verlangerung der die
Wirbelkammer axial durchquerenden Ausgangsleitung 27 und
in einstellbarer Entfernung zu dieser angeordrnet ist.
Diese Anordnung bildet ein Venturi-Rochr, wobei die
Wirbelkammer 52, die durch eine ringférmige Offnung 53

mit dem Pulverbehalter in Verbindung steht, durch den

.......
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Abstand zwischen dem perforierten Ende 59 des Nadel-
ventils und der EinlaRéffnung der Leitung 27 begrenzt

ist.

Infolge des standigen Drucks des Federkolbens auf das
Pulver und des in der Wirbelkammer durch den Venturi-
Effekt entstehenden Unterdrucks wird das Pulver aus dem
Pulverbehalter herausgesaugt und in der Wirbelkammer mit
Luft verwirbelt, bevor es zum Spruhkopf weitergeblasen
wird. Der Austritt des Pulvers erfolgt im wesentlichen
aufgrund des vom Kolben ausgeubten Druckes. Er wird
jedoch auch durch den vom Venturi-Effekt hervorgerufenen
Sog beeinfluft. Durch Regulierung der Stellung des
Nadelventils laft sich somit der Pulverausstof und damit
die Qualitat und die Zusammensetzung des Gemisches
regulieren (vgl. Beschreibung, Spalte 4, Zeilen 10 bis 16
und Spalte 5, Zeilen 18 bis 25).

Infolge der tangentialen Strémung in der Leitung 27,
durch die das Gemisch von dem Luftstrom mitgerissen wird,
und des durch den Venturi-Effekt entstehenden Sogs an der
Offnung 53 kann jedoch die Luft nicht senkrecht in den
Pulverbehédlter einstrémen. Es gibt also keine Austausch-
verbingung im Sinne des Patents, d. h. einen gegen-
seitigen Austausch zwischen dem Pulverbehdlter und der

Wirbelkammer.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von dem
Ausfiuhrungsbeispiel der Entgegenhaltung (3) im
wesentlichen durch die Lochplatte, die den Pulverbehalter
von der Wirbelkammer trennt, sowie durch die beim Betrieb
des Gerats entstehende Austauschverbindung (vgl.

Nummer 3; . Der Unterschied tezuglich der Wasserzufuhr in
Anspruch 1 kann vernachlédssigt werden, da dieses Merkmal

keine echte Kombination mit den ubrigen Merkmalen bildet,
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die sich auf das Ansaugen des Pulvers aus dem Pulver-
behalter und auf die Bildung und den Ausstofl des
Gemisches beziehen. Ein anderer Unterschied besteht
darin, daf der Kolben des beanspruchten Gerats mit
Druckluft beaufschlagt ist, wahrend er bei der
Ausfuhrungsart nach der Entgegenhaltung (3) von einer

Feder angetrieben wird.

Das in der Entgegenhaltung (2) beschriebene Gerat umfaft
ein fest montiertes Teil zum Mischen des Pulvers, das
durch eine biegsame Leitung mit einem Handgriff verbunden
ist, der mit einem Spruhkopf ausgestattet ist. Der
Mischerteil umfaft einen senkrecht stehenden kegel-
férmigen Pulverbehalter 10, der von der ringférmigen
Mischkammer 11 durch eine Lochplatte 23 getrennt ist. Die
Luft wird durch eine Leitung 9 zugefuhrt, und das Gemisch
tritt senkrecht dazu Uber eine Leitung 12 aus, nachdem es
in der Mischkammer 11 verwirbelt worden ist. Das Pulver
sinkt durch die Schwerkraft nach unten und tritt unter
Einwirkung eines unter der Plattform des Behalters
angebrachten Vibrationsmechanismus durch die Lochplatte
aus. Durch ein Rohr. 28 kann der Druck zwischen der

Mischkammer und dem Pulverbehdalter. ausgeglichen werden.

Die Vorrichtung nach der Entgegenhaltung (2) weist
demnach gegenuber dem Gegenstand des Anspruchs 1 bereits
zahlreiche strukturelle Unterschiede auf; so ist vor
allem der Mischer nicht kompakt in das Handstuck
integriert und der Pulverbehdlter weist keinen Kclben

auf, der das Pulver gegen die Lochplatte prelt.

Da keine der Entgegenhaltungen alle Merkmale des
Anspruchs 1 offenbart, ist der Gegenstand dieses

Anspruchs im Sinne des Artikels 34 EPU neu.
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Aufgabe und Lésung

Der Entgegenhaltung (3) lag bereits die Aufgabe zugrunde,
ein kompaktes Gerat zu schaffen, das eine Steuerung der
Homogenitat der Mischung erlaubt. In dieser Entgegen-
haltung beruht die Lésung auf der Wirkung eines Venturi-
Rohrs, das den Pulverbehalter im Handstuck axial
durchlauft.

Gegenuber der in der Entgegenhaltung (3) gewahlten Ldsung
besteht die technische Aufgabe objektiv gesehen, darin,
den Aufbau und die Handhabung des bekannten Gerats weiter
zu vereinfachen und dabei auch die Homogenitat und

Gleichmafigkeit der Mischung zu verbessern.

Diese Aufgabe wird durch die sich von der Entgegen-
haltung (3) unterscheidenden Merkmale des Anspruchs 1 wie
folgt geldst:

- Der Pulverbehdlter steht mit der Wirbelkammer uber
eine die Wirbelkammer begrenzende Lochplatte in

Austauschverbindung;

- Der druckluftbeaufschlagte Kolben druckt das Pulver
zur Lochplatte.

Wie in Abschnitt 3 oben dargelegt, ermdéglicht die genau
eingestellte und als Trennelement zwischen dem Pulver-
behalter und der Wirbelkammer angeordnete Lochplatte eine
Austauschverbindung zwischen diesen beiden Raumen, d. h.
den Austausch eines Luftstromes, der bei Verlassen des
Pulverbehalters mit Pulverteilchen beladen ist. Der
Kolben halt das Pulver standig gegen die Lochplatte
gedriack:., jedoch erfolgt der Transport des Pulvers aus
dzam Pulverbehalter in die wWirbelkammer ausschlieflich
uber den Luftaustausch, wodurch eine homogene, gleich-

maRige Mischung gewahrleistet wird.
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Durch die Anordnung der einzelnen Teile zueinander ergibt
sich eine kompakte Vorrichtung mit sehr kurzen
Abmessungen, da die Wirbelkammer praktisch im Inneren des
Spruhkopfes ausgebildet ist. Da der Pulverbehdlter von
keiner Leitung durchzogen ist, kann er als austauschbare
Kartusche gestaltet werden, was den Einsatz des Gerates

erleichtert.

Erfinderische Tatigkeit

Der Fachmann, der ausgehend von dem Of fenbarungsgehalt
der Entgegenhaltung (3) ein kompakteres Gerat
verwirklichen will, findet hierzu in der Entgegen-
haltung (2) keine Anregung, da dort das Handstuck vom
Pulverbehdlter und der Wirbelkammer durch eine

Verbindungsleitung getrennt ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat behauptet, daf der Fachmann
unter Zuhilfenahme seines technischen Wissens die
kompakte Vorrichtung nach der Entgegenhaltung (3) durch
Einbau der in der Entgegenhaltung (2) offenbarten
Lochplatte lediglich abzuwandeln brauche, um zum
Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen. Ihres Erachtens
werde auch bei der Vorrichtung nach der Entgegen-
haltung (2) eine Austauschverbindung im Sinne des
Streitpatents erzielt, da namlich die der Mischkammer
durch die Leitung 9 zugefuhrte Luft durch die Leitung 28
auch in den Pulverbehalter eindringt und dabei das Pulver

mit sich reifit.

Die Kammer kann sich diesen Uberlegungen nicht
anschlieflen, da die Leitung 28 nur zum Ausgleich des
Drucks zwischen dem Behdlter und der Wirbelkammer dientc,
so daff der PulverausstoR durch die Lochplatte durch den
Druckunterschied nicht berunrt wird (vgl. Spalte 2,

Zeilen 11 bis 17). Die durch die Leitung 28 zugefiuhrte

........
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Luft kann demnach den Pulverbehalter nicht durchstrémen

und daher auch nicht die Pulverentnahme erleichtern.

Da auferdem der Querschnitt des Ausgleichsrohres 28, das
in die Mischkammer 11 fuhrt, erheblich gréfer ist als
derjenige der Offnungen 25 der Platte 23, wird die der
Mischkammer zugefuhrte Luft auch nicht durch diese
Offnungen in den Pulverbehalter eindringen, da sie den
Weg des geringeren Widerstands, namlich durch das

Rohr 28, nimmt.

Diese beiden Bemerkungen lassen den Schluf zu, daf die
der Mischkammer zugefuhrte Luft die Lochplatte weder von

der Kammer in den Behdlter noch umgekehrt durchstrémt.

Der Entgegenhaltung (2) ist ferner zu entnehmen, daf das
Pulver bedingt durch die Schwerkraft herunterfallt (da
der Behalter senkrecht angeordnet ist und ein Druckkolben
fehlt); weiter heift es, daR das Pulver durch die Wirkung
eines unterhalb des Behalters angebrachten Vibrations-
mechanismus der Mischkammer zugefuhrt wird (vgl.

Spalte 4, Zeilen 23 bis 28 und Zeile 39 bis 41). Sobald:
also die Vibrationen aufhéren, wird auch die Pulverzufuhr
unterbrochen, obwohl weiterhin Luft in die Mischkammer
stromt. Diese Funktionsweise widerspricht eindeutig dem
im Streitpatent beanspruchten Lésungsprinzip, wonach die
Pulverzufuhr Uber die Lochplatte vermittels der oben
beschriebenen Austauschverbindung nur dann erfolgt, wenn

Luft in die Wirbelkammer geblasen wird.

Selbst wenn sich der Fachmann die Lehre der Entgegen-
haltung (2) zunutze machen und das Venturi-Rohr aus der
Entgegenhaltung (3) durch eine Lochplatte ersetzen
wollte, mufte diese Platte zwangslaufig mit einem
Vibraticnsgerat verbunden werden. Nach Auffassung der
Kammer sind die in den Entgegenhaltungen (2) und (3)

vorgestellten technischen Ldésungen so ganzlich-
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verschieden, daf auch eine allerdings unwahrscheinliche
Kombination dieser beiden Entgegenhaltungen den Fachmann
nicht zu der beanspruchten Lésung hatte fuhren kénnen, da
diese auf einem dritten, von den beiden anderen véllig

verschiedenen Funktionsprinzip beruht.

Die verschiedenen Anderungen, die der Beschwerdefihrerin
zufolge (s. Beschwerdebegrundung vom 6. November 1991,
S. 6, 3. Absatz), ausgehend von den Ausfuhrungsarten der
Entgegenhaltungen (2) und (3), vorzunehmen waren, um zum
Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, gehen nach
Auffassung der Kammer weit Uber den Rahmen einer vom
Fachmann billigerweise zu erwartenden logischen
Weiterentwicklung hinaus und lassen erkennen, daf hier
eine Ex-post-facto-Analyse, also eine in Kenntnis der

gesuchten Lésung vollzogene Uberlegung, vorliegt.

Aus diesen Grunden ist die Kammer der Uberzeugung, daf
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht in nahe-
liegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt, sondern
die in Artikel 56 EPU geforderte erfinderische Tatigkeit
aufweist. Infolgedessen koénnen auch die von diesem
Anspruch abhangigen Anspriuche 2 bis 16 aufrechterhalten

werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

- Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani . zabo

[, adaf 31723

:4j. f7a4n('
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