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Sachverhalt und Antrage

II.

1814.D

Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europaischen

Patents 0 107 019.
Anspruch 1 dieses Patents lautet:

"1. Leuchte, insbesondere Signalleuchte fur Wasser-
fahrzeuge, mit einer oberhalb von 40 KHz betriebenen
Leuchtstofflampe und einem zugeordneten Vorschaltgerat,
gekennzeichnet durch eine U-férmige Leuchtstofflampe (2)
mit zwei zueinander parallelen Schenkeln (3, 4) und durch
eine Betriebsfrequenz, bei der der Funkstdérpegel der
Leuchtstofflampe (2) durch gegenseitige Uberlagerung der
von den U-Schenkeln (3, 4) ausgehenden Stérfelder zu

einem Minimum wird oder ganz verschwindet."
Anspruche 2 bis 16 hangen von Anspruch 1 ab.

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen die Patenterteilung im
Umfang des Artikels 100 a) EP0 gemaR Regel 55 c¢) EPU in
der Einspruchsschrift unter Angabe folgender Dokumente

Einspruch eingelegt:

Dl: EP-B1-0 057 616,
D2: US-A-3 789 266,
D3: US-A-3 839 658,
D4: US-A-3 435 206,
DS5: GB-A-2 066 559.

Ferner machte sie in der Einspruchsschrift geltend, daf
der Gegenstand des Streitpatents eine nicht patentfahige
Entdeckung im Sinne des Artikels 52 (2) a) EPU sei.
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Wahrend des weiteren Einspruchsverfahrens nannte sie noch

die Dokumente:

D6: W. Uyterhoeven: "Elektrische Gasentladungslampen",
Springer Verlag Berlin 1938, Seite 212; und

D7: GB-A-604 513.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuriuckgewiesen.
Sie stellte dabei fest, daf die Minimierung des
Funkstoérpegels einer Leuchte mit einer "U-fédrmigen'
Leuchtstofflampe, die mit einer oberhalb 40 kHz liegenden
"Betriebsfrequenz" betrieben wird, bei der sich die wvon
den U-Schenkeln ausgehenden Storfelder durch gegenseitige
Uberlagerung ganz oder teilweise ausléschen, weder
vorbekannt noch naheliegend sei. Da fur die Eigenschaft
der Uberlagerung eine praktische Verwertung in Form der
Abstimmung der Betriebsfrequenz auf einen minimalen
Funkstérpegel vorhanden ist, stelle der Gegenstand des
Anspruchs 1 keine Entdeckung, sondern eine patentfahige

Erfindung dar.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
Beschwerde erhoben und in ihrer Beschwerdebegrundung

erstmals die Dokumente:
D8: GB-A-1 477 928,

D9: H.W. Fowler et.al.: "The Concise Oxford Dictionary
of Current English", 5. Auflage, Clarendon Press,
Oxford, 1964, Seiten 830, 831, 1270 und 1271,

D10: K.H. Schriever et.al.: "Enzyklopaddie Naturwissen-
schaft und Technik", Verlag Moderne Industrie,
Landsberg am Lech, 1980, Seiten 502, 2035, 5072,
5081, 3308 und 3309, und
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D11: "Philips Technical Review", Bd. 20, 1958/1959,
Seite 143

genannt sowie erstmals den Einspruchsgrund des
Artikels 100 b) EPU, mangelnde Ausfuhrbarkeit,
vorgebracht, wobei sie sich auf die Dokumente D9 bis D11l

stutzte.

Sie beantragte den Widerruf des Streitpatents und

mundliche Verhandlung.

Im Hinblick auf Artikel 100 a) EPU und die in der
Einspruchsschrift genannten Dokumente stutzt die
Beschwerdefuhrerin ihren Antrag im wesentlichen auf

folgende Argumente:

a) Die technischen Merkmale des Anspruchs 1, d. h. eine
Leuchte mit einer oberhalb von 40 KHz betriebenen
U-foérmigen Leuchtstofflampe mit zwei zueinander
parallelen Schenkeln und einem zugeordneten
Vorschaltgerat, seien aus Dokument D1 bekannt. Die
gegenseitige Uberlagerung der von den U-Schenkeln
ausgehenden Strahlung folge kausal direkt aus der
Anordnung paralleler Schenkel. Das durch diese
ﬁberlagerung erzeugbare Minimum stelle allenfalls
eine Spekulation oder das erwunschte Ergebnis einer
bekannten Betriebsweise dar. Daher nehme Dokument D1
den Gegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschédlich

vorweg.

b) Die Uberlagerung der Interferenzfelder einer
U-fdrmigen Leuchtstofflampe zu erkennen, sei eine
bloRe Entdeckung. Da Anspruch 1 nichts daruber
enthalte, wie diese Uberlagerung gezielt zu verwenden
sei, bleibe die Lehre des Anspruchs 1 eine nicht

patentfahige Entdeckung.
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c) Uberdies lege Dokument D1 in Verbindung mit Dokument
D3 oder Dokument D4 den Gegenstand des Anspruchs 1
nahe. Die Dokumente D3 und D4 offenbarten namlich die
Verwendung einer Niederdruckgasentladungs-Lampe mit
U-férmigem Entladungsgefaf als Signal- und Positions-
lampe fur ein Wasserfahrzeug ohne Beschrankung auf
das Schiffsinnere, wobei Dokument D4 zusatzlich den
beanspruchten Betriebsfrequenzbereich fur gerade und
U-foérmige Leuchtstofflampen als allgemein bekannt
offenbare. Ferner sei es fur den Fachmann offen-
sichtlich, daff der in Dokument D2 angegebene
Betriebsfrequenzbereich von 30 bis 60 KHz nicht auf
ungebogene Lampen beschrankt sei. Die Herabsetzung
von Funkstodorungen durch Uberlagerung zweier von einer
Leuchtstofflampe ausgehender Interferenzfelder gemif
Dokument D5 lege dem Fachmann eine Anwendung bei
U-férmigen Entladungsgefafen nahe, da es ihm klar
sei, daf in einer U-Form die Entladung in den beiden
Schenkeln einen entgegengerichteten Stromfluff habe
und somit die Bedingung fur das Auftreten von Inter-

ferenzen erfulle.

Die Beschwerdegegnerin beantragte in einem Schreiben vom
21. Oktober 1991, die Beschwerde zuriuckzuweisen, nahm in
einem Schreiben vom 13. Januar 1992 zu der Beschwerde-
begrindung Stellung und teilte der Kammer im Rahmen der
Vorbereitung eines Termins fuir eine mindliche Verhandlung
in einem Schreiben vom 29. Juni 1993 mit, daf die
nationalen Jahresgebuhren fur das Streitpatent schon im
Jahre 1992 nicht mehr gezahlt worden seien, so daff sich

damit das Beschwerdeverfahren erledigt haben durfte.

In der Anlage einer Ladung zu der von der Beschwerde-
fuhrerin beantragten mindlichen Verhandlung teilte die
Kammer den Parteien u. a. ihre vorlaufige Auffassung mit,
daff das zur Statzung der Einspruchsgrinde gemaf

Artikel 100 a) EPU genannte Dokument D8 méglicherweise
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gemaR Artikel 114 (2) EPU nicht berucksichtigt werde und
daR der neu genannte Einspruchsgrund des Artikels 100 b)
EPU im Hinblick auf die Entscheidung G 10/91, ABl. EPA

1993, 420, nicht mehr zugelassen werden durfte.

Daraufhin teilte die Beschwerdegegnerin in einem
Schreiben vom 18. August 1993 mit, daR sie an der fur den
1. September 1993 anberaumten mundlichen Verhandlung
nicht teilnehmen werde. Mit einer Verfigung vom

24. August 1993 wurden die Parteien informiert, daf der
Termin zur mindlichen Verhandlung vom 1. September 1993

aufgehoben'werde.

Entscheidungsgriinde

1814.D

Der Einspruchsgrund des Artikels 100 b) EPU ist nicht
gemaR Artikel 99 (1) in Verbindung mit Regel 55 c) EPU
ordnungsgemaf? vorgebracht und begrundet worden. Er wird
daher im Hinblick auf die Entscheidung G 10/91 nicht
uberpriuft. Die Kammer hat sich ferner davon uberzeugt,
daR Artikel 100 b) EPU -der Aufrechterhaltung des )
Streitpatents "prima facie" nicht entgegensteht und somit
die in dieser Entscheidung genannte Bedingung far eine
ausnahmsweise moégliche Uberpriufung im Rahmen des

Artikels 114 (1) EPU nicht erfullt ist.

Die von der Beschwerdefuhrerin nach Ablauf der
Einspruchsfrist genannten Dokumente D6 bis D11 hat die
Kammer gemaf Artikel 114 (1) EPU mit dem Ergebnis
uberpruft, daf sie keinerlei Einfluffl auf die Art der zu
fallenden Entscheidung haben. Sie brauchen daher in
Anwendung von Artikel 114 (2) EPU nicht berucksichtigt zu

werden.

Zwar ist die funktionelle Abhangigkeit der Storfeld-
intensitat einer Leuchtstofflampe von ihrer Betriebs-
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frequenz moéglicherweise eine Entdeckung, da sie in dem.
nachgewiesenen Stand der Technik nicht angesprochen wird.
Doch wird diese funktionelle Abhangigkeit bei ihrer
Anwendung im Rahmen des Anspruchs 1 far den technischen
Zweck eingesetzt, durch Abstimmung der Betriebsfrequenz
einer U-férmigen Leuchtstofflampe die Aussendung elektro-
magnetischer Wellen (im Oberwellen-MHz-Bereich) zu
minimieren. Dieser vom sachlichen Inhalt des Anspruchs 1
umfafte technische Zweck macht die Leuchte gemaf
Anspruch 1 zu einer Erfindung im Sinne des Artikels 52

(1) EPU; vgl. Absatz V-b).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin in
Absatz V-a) bezieht sich die im Anspruch 1 enthaltene
Angabe: "bei der der Funkstdrpegel der Leuchtstofflampe
durch gegenseitige Uberlagerung der von den U-Schenkeln
ausgehenden Stérfelder zu einem Minimum wird oder ganz
verschwindet" auf das in der falsch gedruckten gultigen
Fassung des Anspruchs 1 direkt davor fehlende Wort
"Betriebsfrequenz". Dies ist aus der zur Klarstellung
heranzuziehenden Beschreibung, Spalte 2, Zeilen 8 bis 11
als auch aus dem am 8. November 1989, also innerhalb der
Einspruchsfrist, verdffentlichten Korrigendum zur
Patentschrift 0 107 019 direkt entnehmbar. Damit wird die
vermeintliche Entdeckung zu einer funktionsmafigen
Parameterdefinition, d. h. zu einem die beanspruchte
Betriebsfrequenz der Lampe festlegenden - und damit
technischen - Anspruchsmerkmal. Eine Leuchte mit einer
Leuchtstofflampe, deren Betriebsfrequenz auf minimale
Stéremission abgestimmt ist, ist in den genannten
Dokumenten des nachgewiesenen Standes der Technik nicht
offenbart. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu

im Sinne des Artikels 54 (2) EPU.

Der Auffassung der Beschwerdefiuhrerin in Absatz V-c) ist
zwar insoweit zu folgen, daff die Dokumente D1, D2 und D4

Betriebsfrequenzen einer Leuchtstofflampe in einem

9
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Bereich “"oberhalb von 40 kHz" offenbaren. Keines dieser
Dokumente gibt dem Fachmann jedoch einen Hinweis,
innerhalb dieses an sich bekannten Bereichs eine gezielte
Auswahl (im Sinne einer Frequenzabstimmung) zu treffen,
bei der der Funkstorpegel ein Minimum einnimmt. Die
auRerhalb der kreisférmigen Leuchtstofflampe angeordneten
Ringspulendrahte des Dokuments D5, deren Emission die
Funkstoérstrahlung der Lampe durch Interferenz ausldschen
soll, legen nicht nahe, die Lampenentladung_selbst als
Interferenzqguelle zu benutzen oder zwei miteinander
interferierende Strahlungsquellen, die als ineinander-
liegende getrennte Ringe in einer Ebene angeordnet sind,
durch zwei.zueinander parallele geradlinig verlaufende
Schenkel eines einzigen U-férmigen Entladungsrohrs zu
ersetzen. Aus den vorstehenden Grunden liegt Anspruch 1 -
und damit den abhangigen Anspruchen 2 bis 16 - eine
erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

zugrunde.

6. Wie oben dargelegt, hat das Streitpatent gegeniber den
Einspruchsgrinden des Artikels 100 a) EPU Bestand.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer G.D. Paterson

1814.D



