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Sachverhalt und Antrage

II.

III.

2076.D

Auf die am 28. Juni 1986 angemeldete und am

28. Januar 1987 verdffentlichte europdische Patent-
anmeldung Nr. 86 108 821.9 ist am 17. Januar 1990 das
europaische Patent Nr. 0 209 757 mit den Anspruchen 1 bis

13 erteilt worden.
Der erteilte Anspruch 1 hat dabei folgenden Wortlaut:

*"1. Schlagleiste fur den Rotor (2) eines Prallbrechers

o. dgl. Zerkleinerungsmaschine, deren auf die Langs-
erstreckung bezogener Querschnitt symmetrisch und etwa C-
férmig mit‘der Offnung zur Vorderseite hin gekrimmt ist
und in der Symmetrieebene eine Einschnurung aufweist, und
ihre Ruckseite von der Rotordrehachse aus auferhalb der
Einschnirung fur tangentiale Krafte abstuztbar ist,
dadurch gekennzeichnet, daff die Einschnurung durch
beidseitig angeordnete Nuten (10, 11) gebildet ist, die
auf ihren Querschnitt bezogen beidendig jeweils eine
Halterungsflache zur Aufnahme radialer Krafte bilden,
wobei die Halterungsflachen (15, 16) von auffen nach innen
zur Symmetrieebene hin geneigt und im wesentlichen eben
sind, und daR sich aufen an die geneigten Halterungs-
flachen (15, 16) jeweils eine Stutzflache (20, 21) =zur

Aufnahme tangentialer Krafte anschlieft."

Gegen das erteilte Patent ist unter Nennung der

Druckschriften

(D1) DE-C-821 589
(D2) US-A-4 373 678
(D3) FR-A-1 537 209
(D4) DE-C-975 240 und
(D5S) DE-A-2 317 692
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Einspruch eingelegt worden und zwar gestutzt auf den
Einspruchsgrund gemdafi Artikel 100 a) EPU, wobei der
Widerruf des Streitpatents im gesamten Umfang beantragt

-

wurdae.

Mit Entscheidung vom 12. Juli 1991 hat die Einspruchs-
abteilung das Streitpatent widerrufen und zwar wegen des
Fehlens erfinderischer Tatigkeit beim Gegenstand des

erteilten Anspruchs 1.

Gegen die vorgenannte Entscheidung der Einspruchs-
abteilung hat der Patentinhaber (Beschwerdefuhrer) am

13. September 1991 unter rechtzeitiger Zahlung der Gebuhr
Beschwerde eingelegt und diese mit dem am

7. November 1991 eingegangenen Schriftsatz begrundet. Er
stellt den Antrag die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent in seiner erteilten Fassung
aufrechtzuerhalten (Hauptantrag), wobei hilfsweise eine
Aufrechterhaltung des Patents in eingeschrankter Fassung
- d. h. auf der Basis von neu vorgelegten Ansprichen 1

bis 6 - beantragt wird (Hilfsantrag).

Zur Stutzung des Hauptantrags wird vor allem darauf
hingewiesen, daff spezielle Stutzfladchen im Sinne des
erteilten Anspruchs 1 nicht mit der gesamten Oberflache
der Vorder- und Ruckseite der Schlagleiste gleichgesetzt
werden kénnten, ferner daf bei einem verschleifbedingten
Wenden der vorbekannten Schlagleiste eine bereits
verschlissene Flache als Stutzflache wirken misse ohne
dafir speziell gerustet zu sein und schlieflich darauf,
daft ein gravierender Unterschied zwischen einer "abstutz-
baren" Flache und einer von der speziellen Bearbeitung
und/oder Formgebung gepragten "Stutzflache" vorliege,
weil im letzteren Fall die Aufnahme tangentialer Krafte
kalkulierbar, im ersteren Fall hingegen rein zufalliger
Art sei. Mit Blick auf die C-Form der asymmetrischen
Schlagleiste gemafl erteiltem Anspruch 1 wurde noch
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herausgestellt, daf in Rotordrehrichtung gerichtete
Kippbewegungen und Kippmomente unter den verschiedensten
Belastungsarten sicher vermeidbar sind. Es kénne in
diesem Zusammenhang nicht darauf ankommen, ob die
Wiedergabe der beanspruchten Schlagleiste im Streitpatent
maRstablich sei oder nicht, da es wesentlich darauf
ankomme, daf die C-Form der Schlagleisten die Mdglichkeit
erdffne, die Schwerpunktlagen optimal wahlen zu kénnen,
so daR die im Betrieb auftretenden Kippmomente beeinfluft
werden kénnen. Dies stehe im Gegensatz zu den Dokumenten
(D1) und (D2), die doppelt-symmetrisch ausgebildete
Schlagleisten offenbarten, was die Wahl einer optimalen

Schwerpunktlage ausschliefe.

Zum Hilfsantrag wurde noch ausgefihrt, daf er im Wortlaut
prazisiert sei und zwar in bezug auf die Gestaltung der

stutzflachen zur Aufnahme tangentialer Krafte.

Die Rechtsnachfolgerin der Einsprechenden (Beschwerde-
gegnerin), namlich MSG-Maschinen-Service GmbH - fuhrt zum
Hauptantrag aus, daf dieser Antrag keinen Erfolg haben
kénne, "da die Patentinhaberin das Patent mit Merkmalen
verteidigt, die in dem erteilten Hauptanspruch nicht

enthalten sind".

Die Beschwerdegegnerin nennt in diesem Zusammenhang

folgende Merkmale:

1. bestimmte, gegenuber den ubrigen Vorder- und
Ruckseitenbereichen der Schlagleiste abgrenzbare,
d. h. spezielle Flachen;

2. Flachen, die durch ihre spezielle Bearbeitung

und/oder Formgebung erkennbar sein mussen;



-4 - - T 0702/91

3. Flachen, die beim verschleiffbedingten Wenden der
Schlagleiste nicht verlorengehen, d. h. keinem

Verschleifs ausgesetzt sind.

Auch in der Beschreibung seien keine Angaben enthalten,
die im Sinne des erteilten Anspruchs 1 ausgelegt werden
kénnten, etwa des Inhalts “daf die C-Form derart gewahlt
werden soll, daff unter der Wirkung der Fliehkraft ein
entgegen der Umlaufrichtung gerichtetes Kippmoment
entsteht." Ein solches solle nach der Patentschrift
gerade vermieden werden, so daff insgesamt dieses Merkmal
nicht zur Differenzierung gegenuber dem Stand der Technik

herangezogen werden kénne.

Damit sei der Antrag gerechtfertigt, die Beschwerde
zurlUckzuweisen und den Widerruf des Patents zu

bestatigen.

Entscheidungsgrinde

2076.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 EPU

sowie der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.
Hauptantrag
Artikel 123 EPU

Der Hauptantrag hat das Bestehenlassen des erteilten
Patents zum Inhalt, so daff sich von vornherein kein
Einwand unter Artikel 123 (3) EPU ergeben kann, da eine
Schutzbereichserweiterung in diesem Fall nicht vorliegen

kann.

Mit Blick auf die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU
ist festzuhalten, daff der erteilte Anspruch 1 alle

Merkmale des ursprunglichen Anspruchs 1, daneben noch die
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Merkmale der ursprunglichen Anspruche 2 (von auffen nach
innen geneigte, ebene Halterungsflachen) und 5 (an die
geneigten Halterungsflachen schliefen sich auffen Stutz-
flachen zur Aufnahme tangentialer Krafte an) umfaft. Der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist somit ursprungs-

offenbart.

Vorstehende Uberlegungen zusammenfassend ergibt sich

somit kein Einwand unter Artikel 123 EPU.
Neuheit

Neben den im Einspruchsverfahren benannten Entgegen-
haltungen (D1l) bis (D5) ist in der Streitpatentschrift

auch noch das Dokument
(DO) DE-C-930 839
benannt worden.

Mit Blick auf die Druckschriften (DO) bis (D5) ist der

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu:

(D0) offenbart schon keine beidseitig angeordnete Nuten;
(D1), (D2) und (D3) haben keine C-férmigen Schlagleisten
zum Inhalt; die Schlagleiste gemaf (D4) ist allenfalls
als S-formig zu bezeichnen und die gemaf (D5) mag gemaf
deren Abb. 2 C-Form haben, aber es fehlen bei dieser
Ausfuhrung zumindest die beidseitig angeordneten Nuten

des erteilten Anspruchs 1.

Es liegt somit kein Stand der Technik vor, der alle
Merkmale des erteilten Anspruchs 1 beinhaltet, so daf die
Neuheit des danach beanspruchten Gegenstands nicht in
Frage steht, Artikel 54 EPU. Die Neuheit ist im ubrigen
auch von der Einspruchsabteilung als gegeben angesehén

worden.
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Erfinderische Tdtigkeit

Bei gegebener Neuheit der Schlagleiste gemaff erteiltem
Anspruch 1 ist nun noch zu untersuchen, ob sie auf

erfinderischer Tatigkeit beruht oder nicht.

Vorauszuschicken ist, daf die Verteidigung des erteilten
Anspruchs 1 :seitens des Beschwerdefuhrers (Hauptantrag)
die Kammer in die Lage versetzt, diesen Anspruch so zu
nehmen wie er ist und allenfalls gemafy Artikel 69 (1) EPU
zu prufen ist, wie dieser Anspruch im Lichte der

Beschreibung und der Zeichnung auszulegen ist.

Die Verteidigung des erteilten Anspruchs 1 macht auch die
Diskussion der Frage der zutreffenden bzw. nicht-
zutreffenden Abgrenzung des unabhé&ngigen Anspruchs gegen
das nachstkommende Dokument von vornherein gegenstands-
los, weil hierzu die Basis fehlt. Dies bedeutet aber
nicht, daf beil der Beurteilung der Frage der
erfinderischen Tatigkeit nicht zu klaren ist, was der
nachstkommende Stand der Technik offenbart, in welchen
Merkmalen der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 davon
abweicht und wie bei diesen Gegebenheiten die objektiv
verbleibende technische Aufgabe zu definieren ist
(problem-solution-approach).

Bevor in die Beantwortung dieser Fragen eingetreten wird,
sei die Lehre des er;eilten Anspruchs 1 im Lichte der
Beschreibung, Artikel 69 (1) EPU, ermittelt:

Wie Sp. 3, Z. 39 bis 44 in Verbindung mit Sp. 1, Z. 55
bis Sp. 2, Z. 3 der Streitpatentschrift erhellt, kommt es

darauf an, daf die Schlagleiste:

- unter den verschiedenen Belastungsarten in ihrer

Halterung stabil sitzt;
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- die tangentialen Krafte auferhalb der Einschnirung an
der Schlagleisten-Ruckseite beidseitig abgestiitzt

werden;

- gegen Kippbewegungen durch die Wahl einer giinstigen
Schwerpunktlage und gleichzeitiger beidseitiger
Halterung vollstédndig gesichert ist, so daR

vorzeitiger Verschleif? ausgeschlossen werden kann.

Dem fachmannischen Leser der Streitpatentschrift ist
damit insgesamt die Anweisung gegeben, die vorgenannten
Aspekte - stabiler Sitz, sichere beidseitige Abstutzung
und Sicherung gegen Kippbewegungen der Schlagleisten -
bei der Gestaltung der Schlagleisten zu berucksichtigen,
um diese Aspekte technisch zu realisieren.

Daraus folgt unmittelbar, daff die Stutzflachen
tatsadchlich gegen die dbrigen Vorder- und Ruckseiten-
bereiche der Schlagleiste abgrenzbare, d. h. spezielle
Flachen sind, die durch eine spezielle Bearbeitung
und/oder Formgebung erkennbar sind und die beim
verschleifbedingten Wenden der SChlaglgisten (Oben-Unten-
Vertauschung) nicht verlorengehen, d. h. keinem
Verschleiff ausgesetzt sein durfen, vgl. Vortrag der
Beschwerdegegnerin gemaff Eingabe vom 3. Dezember 1991
insbes. S. 1 und 2 bzw. vorstehenden Abschnitt VI. des
Sachverhalts und der Antréage.

Die Einspruchsabteilung ging davon aus, daffR (Dl1l) der
nachstkommende Stand der Technik sei. Der Beschwerde-
fuhrer pflichtet dem bei und geht noch ein Stuck weiter,
indem auch (D3) als nachstliegender Stand der Technik
angesehen wird, vgl. Beschwerdebegrundung S. 3, Abs. 4.
Dieser Auffassung des Beschwerdefihrers ist
beizupflichten, so dafs (Dl) bzw. (D3) als Ausgangspunkt

der Erfindung anzusehen sind.
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Dieser Stand der Technik ist jeweils gekennzeichnet durch
rechteckige bzw. Doppel-T-férmige Schlagleisten, die im
Zentralbereich beidseitig angeordnete Nuten aufweisen,
die der Aufnahme radialer Kréafte dienen. Die Vorderseiten
dieser Schlagleisten sind jeweils der Schlagwirkung
ausgesetzt, wobei die Drehrichtung bei (D1), aAbb. 1, im
Uhrzeigersinn und bei (D3), Fig. 2, im Gegenuhrzeigersinn
erfolgt. Wenn nun die doppeltsymmetrisch ausgebildete,
jeweils wvier Schlagkanten aufweisende Schlagleiste gemafR
(D1) bzw. (D3) im Verschleiffalle einer Schlagkante
umgedreht wird, sei es durch Sturzen (Oben-Unten-
Vertauschung) oder sei es durch Wenden (Links-Rechts-
Vertauschuﬁg), dann kommt die verschlissene Vorderseite
der Schlagleiste mit dem ruckwartig angeordneten
Widerlager, vgl. Bezugszeichen "4" bei (D1) bzw. "3" bei
(D3), in Kontakt und muf3 nun die Aufgabe der tangentialen
Krafteaufnahme irgendwie wahrnehmen, ohne aber hierfuar
optimale Voraussetzungen zu haben. Es liegt auf def Hand,
dat dies mehr eine "Zufallsabstutzung" als eine gezielt
angestrebte, im Wirkungsbereich eingegrenzte tangentiale

Abstutzung gemdfl erteiltem Anspruch 1 ist.

Die doppeltsymmetrische Ausgestaltung der Schlagleiste
nach (Dl) bzw. (D3) hat im Betrieb, d. h. beim Auftreten
von Zentifugalkraften eine ganz charakteristische
Drehmomentenbeanspruchung zur Folge, namlich ein vom

Verschleifs abhangiges Kippmoment in Drehrichtung.

Von diesen Gegebenheiten des Standes der Technik gem&n
(D1) bzw. (D3) ausgehend, ist die durch die Erfindung
gemafl erteiltem Anspruch 1 objektiv zu lédsende,
technische Aufgabe darin zu sehen, daf die gattungsgemafe
Schlagleiste in der Richtung optimiert wird, daf die
radialen bzw. tangentialen Krafte bzw. Momente beim

Betrieb der Schlagleiste in vorteilhafter und auch nach
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Anderung der Einbaulage der Schlagleiste bestehen-

bleibender Weise aufnehmbar sind.

3.6 Diese Aufgabe ist von den aus (Dl) bzw. (D3) als bekannt

anzusehenden Merkmalen, namlich

Schlagleiste fir den Rotor eines Prallbrechers o. dgl.
Zerkléinerungsmaschine, deren auf die La&ngserstreckung
bezogener Querschnitt symmetrisch und in der Symmetrie-
ebene eine Einschnurung aufweist, die durch beidseitig
angeordnete Nuten gebildet ist, die auf ihren Querschnitt
bezogen beidendig jeweils eine Halterungsflache zur Auf-
nahme radialer Krafte bilden, wobei die Halterungsflachen
von auffen nach innen zur Symmetrieebene hin geneigt und
im wesentlichen eben sind und ihre Ruckseite von der
Rotordrehachse aus auferhalb der Einschnirung fur

tangentiale Krafte abstutzbar ist

durch die gegenuber (D1l) bzw. (D3) unterschiedlichen
Merkmale des erteilten Anspruchs 1, namlich

a) daR die Schlagleiste etwa C-fo6rmig mit der Offnung

zur Vorderseite hin gekrimmt ist und

b) daR sich aufen an die geneigten Halterungsflachen
“15, 16", jeweils eine Stutzflache "20, 21" zur
Aufnahme tangentialer Kré&fte anschliefit

gelodst.

3.7 Mit dieser Losung der objektiv verbleibenden, technischen
Aufgabe wird erreicht, daf eine klare Aufteilung der
Flachen der Schlagleiste fur die radialen und fuar die
tangentialen Krafte vorliegt und zwar ohme Einflufs von
verschleiferscheinungen auf die Abstutzungsverhdltnisse;
durch die gunstige Schwerpunktlage der beanspruchten
Schlagleiste ist diese vollstandig gegen KippbeWegungen

2076.D codd on
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gesichert, wobei durch die asymmetrische Querschnittsform
der Schlagleiste die Kippmomente der Schlagleiste in
Gréoéfe und Richtung problemlos beeinflufbar sind. Es wird
ferner eine Momentenbelastung im Rotor erzielt, die als
definiert anzusehen ist, weil allein aus der Rotor-
rotation ein Kippmoment der Schlagleisten resultiert, das
die Schlagleiste an das Widerlager andruckt und zwar ohne

zusatzlichen Aufwand an Klemm- und Keilverbindungen.

Die Frage, ob die Lehre des erteilten Anspruchs 1
erfinderisch ist oder nicht, ist dadurch zu beantworten,
daff der vorliegende Stand der Technik dahingehend zu
uberprufen ist, ob er diese Lehre dem vor der Lésung der
objektiv vérbleibenden technischen Aufgabe stehenden
Fachmann nahelegen kann oder nicht, wobei in diesem
Zusammenhang auch noch das blofe Fachwissen mitzubertck-

sichtigen ist.

Die gattungsbildenden Druckschriften (Dl) und (D3) geben
keinerlei Hinweis auf die Mdglichkeit einer Ausbildung
der Schlagleiste im Sinne des erteilten Anspruchs 1,
namlich Abkehr von der bekannten doppeltsymmetrischen
Ausbildung der Schlagleiste und Realisierung einer
Schlagleiste mit etwa C-Form, wobei das "C" zur
Vorderseite hin gekrummt ist und wobei zus&tzlich zur
radialen Festlegung der Schlagleisten mittels
beidseitiger Nuten eine tangentiale Abstuitzung in Form
von Stutzfldchen an den Aufenbereichen der beidseitigen

Nuten vorgesehen ist.

(D3) befaft ‘sich vielmehr mit der Abstutzung der Schlag-
leisten uber Halteleisten "2, 3" und diese abstutzenden
weiteren Leisten "4, 5", wadhrend (Dl) ganz auf das lose
Einlegen der Schlagleiste gerichtet ist, wobei die
Festlegung der Schlagleisten von selbst erfolgt und zwar
unter Ausnitzung der Fliehkraft. Im einzelnen sind hierzu

konische Leisten "3, 4" und konische Erweiterungen der
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Rotorausnehmungen vorgesehen, die im Zusammenspiel das

vorgenannte Festziehen der Schlagleiste ergeben.

Es ist dem Beschwerdefuhrer darin zuzustimmen, daf eine
tangentiale Abstutzung des Gegenstands von (D1l) bzw. (D3)
zwar vorliegt, aber nicht im beanspruchten Sinne gemaf
erteiltem Anspruch 1, da letzterer speziell bearbeitete
und als solche ausgewiesene Flachen "20, 21" fur die
tangentiale Abstutzung der Schlagleisten vorschreibt und
zwar radial benachbart zu den beidseitigen Nuten "10,
11", namlich radial nach innen bzw. nach auflen zu diesen
Nuten angeordnet. Damit wird eine klare Trennung von
Schlagflache und von reiner Abstutzflache erzielt, was
wiederum Rﬁckwirkungen hat auf die Kippmomententstehung
bzw. - Abstutzung. Der Verschleifeinfluff ist erkennbar
herabgemindert und die Krafte - und Momentenaufnahme
durch den Rotor bleibt kalkulierbar, vgl. Sp. 1, Z. 55
bis Sp. 2, Z. 6 der Streitpatentschrift.

Bei Fehlen jeglichen Hinweises auf die Zuammenhange bei
(D1) bzw. (D3) muff davon ausgegangen werden, dafl diese
Zusammenhd&nge sich selbst einem Fachmann erst durch
erfinderisches Tatigwerden erdéffnen, so daff schon im
Stellen der objektiv verbleibenden Aufgabe ein gewisses

Indiz fur das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit liegt.

Es muR weiterhin davon ausgegangen werden, daff der
Fachmann auch aus (D2) keinerlei Anregung fur die
Realisierung einer C-Form und einer Ausgestaltung der
radialen, tangentialen und Momenten-Abstidtzung im Sinne
des erteilten Anspruchs 1 enthalt, da (D2) wiederum auf
eine doppeltsymmetrische Schlagleistenausbildung (X-Form)
gerichtet ist, so daf auch insoweit nicht erkennbar ist,
wieso der Fachmann auf die beanspruchte C-Form und deren
flankierende Anordnung bzw. Aufteilung von Abstutzflachen
kommen sollte. Vielmehr ist (D2) auf eine komplizierte
Keilabstutzung der Schlagleisten, vgl. Fig. 2, 4 und 5,
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gerichtet, ohne daf ein Hintergrund erkennbar ware, der

in Richtung der Lehre des erteilten Anspruchs 1 wiese.

Ahnlich fern liegt das Dokument (D4), welches eine S-Form
der Schlagleisten angibt und auRerdem radiale und Kipp-
Bewegungen derselben lehrt, vgl. S. 2, Z. 51 mit 53 und
Z. 79 mit 83 bzw. Z. 89 mit 106.

Das Dokument (D0), das im Streitpatent noch als Ausgangs-
punkt der Erfindung hingestellt wurde, bleibt erheblich
hinter (D1l) und (D3) zuruck, weil schon die beanspruchte
beidéeitige Einschnirung in Form von sich nach aufRen
symmetrisch éffnenden Nuten nicht gegeben ist. Vielmehr
wird wie beim Gegenstand der (D1l) auf eine Selbsthemmung
uber ein Klemmstuck "8" bzw. "21" bzw. "14" gebaut. Die
C-Form gemafd Abb. 1/3 ist zwar wie beim erteilten
Anspruch 1 gegeben, aber es ist genausogut eine Zahnform
der Schlagleiste in (D0O) beansprucht, wvgl. Abb. 2 bzw.
Anspruch 3. Der Schwerpunkt der (D0) liegt erkennbar
wiederum in der Selbsthemmung von Schlagleiste,
Klemmstick und Rotorausnehmung. Eine bewufte Trennung von
Abstutzfladchen in Richtung radialer, tangentialer und
Kippmoment -Abstutzung ist (D0) nicht entnehmbar, so daR
auch hieraus keine auf die beanspruchte Lehre gemag '

erteiltem Anspruch 1 weisende Anregung entnehmbar ist.

Da mit (D0) mithin schon die C-Form einer Schlagleiste
bekannt ist, erubrigt sich ein n&heres Eingehen auf (DS),
die in Abb. 2 ein halbes "C" zeigen mag, die in Abb. 1
aber mit Sicherheit ein "S" zeigt. Der Hintergrund von
(DS5) ist aber ein véllig anderer als der beim Streit-
patent, da es dort um die Minderung des VerschleifR-
einflusses geht, wobei als Lehre eine zweischichtige
Schlagleiste angegeben wird, vgl. Abb. 1/2 Bezugs-
zeichen "8, /14" bzw. "9/15". Etwas Derartiges ist abe;

wesensfremd mit der Lehre des erteilten Anspruchs 1.

b
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vVorstehend wurde aufgezeigt, daff (D0) mit (DS) - sofern
einzeln betrachtet - nichts hergeben, was als brauchbare
Anregung zur Loésung der gestellten Aufgabe im Sinne des
erteilten Anspruchs 1 anzusehen ware, weil der techno-
logische Hintergrund der gezielten Beherrschung der
radialen, tangentialen und Momenten-Belastung nirgendwo
aufscheint. Es ist somit nicht nachvollziehbar, daf eine
Gesamtschau dieser sechs Druckschriften etwas anderes
ergeben sollte, als daf’ die Schlagleiste gemaff erteiltem
Anspruch 1 vom Stand der Technik nicht nahegelegt ist.

Wie vorstehende Ausfuhrungen insgesamt erhellen, kann
keine Rede davon sein, daf das Patent mit Merkmalen
verteidigt wird, "die in dem erteilten Hauptanspruch
nicht enthalten sind", vgl. Eingabe der Beschwerde-
gegnerin vom 3. Dezember 1991, S. 2, Abs. 1, zumindest
dann nicht, wenn die Gesamtzusammenhdnge beachtet und der
erteilte Anspruch 1 im Lichte der Beschreibung ausgelegt
wird, Artikel 69 EPU.

Dem Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 kann aber auch
die erteilte Fig. 1 nicht entgegenstehen, weil Anspruch 1
und die Beschreibung des Streitpatents das als vom
Schutzumfang umfaft Anzusehende gentugend klar zum
Ausdruck bringen, so daf das entsprechende Argument der
Beschwerdegegnerin, gemaf Schriftsatz wvom

1. Februar 1993, insbes. S. 2, ins Leere geht, da
unbestreitbar ein asymmetrischer Querschnitt vorliegt,
der in glaubhafter Weise, die vom Beschwerdefihrer im
Schriftsatz vom 17. Marz 1993 angesprochenen Méglich-
keiten der Momentenbeeinflussung erdéffnet, und zwar nach
GroéRke und Richtung. Mithin kann im Gegensatz zu einem
symmetrischen Querschnitt auch einem etwaigen Verschleif-
einfluR gezielt begegnet werden, ohne daff eine Momemten-
umkehr zu befurchten ware, wie die Beschwerdegegnerin

vortragt.
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3.8.8 Die Beschwerdegegnerin fuhrt bezuglich der Aufnahme von
Kippmomenten die Druckschriften (D4) und (D5) an; hierzu
ist aber zu bemerken, daff es sich hierbei nur um einen
Telilaspekt des Gegenstands gemafR erteiltem Anspruch 1
handelt und daff es nicht zulassig ist, diesen Teilaspekt
in Kenntnis der Erfindung als Indiz dafur anzufuhren, daR
der beanspruchte Gegenstand vom Stand der Technik
nahegelegt sei. Die tatsachliche Relevanz der Dokumente
(D4) und (D5) wurde vorstehend schon behandelt, so daR

sich weitere diesbezugliche Uberlegungen erubrigen.

3.8.9 Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daR dem
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 die zur Aufrecht-
erhaltung des Streitpatents erforderliche erfinderische
Tatigkeit iﬁ Sinne von Artikel 56 bzw. 100 a) EPU nicht
abzusprechen ist, so daf dieser Anspruch als rechts-

bestandig anzusehen ist.

3.10 Der Rechtsbestand des Streitpatents ist demzufolge
wiederherzustellen, indem die angefochtene Entscheidung
der Einspruchsabteilung aufgehoben wird.

Hilfsantrag

Da bereits der Hauptantrag gewdhrbar ist, erubrigt es

sich auf den Hilfsantrag einzugehen.

2076.D Y AN
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird in unverénderter Form aufrechterhalten.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

A

N. Maslin C.T. Wilson
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