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Gemafs Regel 89 EPU wird in der Entscheidung T 703/91 - 3.2.5
das Entscheidungsdatum dahin berichtigt, daf es richtig

29. September 1993

lautet.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
) Nas
—*\‘
A. Townend C. Payraudeau

2232.D
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Sachverhalt und Antrige

II.

III.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
Europdische Patent Nr. 025 654 widerrufen wurde,
Beschwerde eingelegt.

Im Rahmen einer mindlichen Verhandlungvbeantragte die
Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patentes auf
der Basis der folgenden, wadhrend der mundlichen

Verhandlung eingereichten Unterlagen:

- Patentanspruche 1 bis 18;
- Beschreibungsseiten 1 bis 7;

- Figuren 1 bis 3.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hatte, wie
angekundigt, nicht an der mundlichen Verhandlung

' teilgenommen.

Iv.

2202.D

Der Anspruch 1 der einzige unabhangige Anspruch dieses
Anspruchssatzes lautet wie folgt:

"Vorrichtung'zum Aufbringen eines uber die Arbeitsbreite
gleichmafig dunnen, laminar flieRenden Flussigkeitsfilmes
grofRer Breite auf eine kontinuierlich vorbewegte Waren-
bahn (5) mit einem Flussigkeitsvorratsraum (20), der
einerseits durch eine Pumpe uber einen Flussigkeiszuflufs-
schlauch (9, 10) gespeist ist und der andererseits eine
schrag zur Horizontalen aufwarts gerichtete und uber die
Arbeitsbreite sich erstreckende Stauwand (2) aufweist,
der in FlieBrichtung des Flussigkeitsfilmes ein Uberlauf-
wehr (3) sowie eine sich an das Uberlaufwehr (3)
anschliefende Leitflache (4) folgt, von deren unterem
Rand der uberlaufende Flussigkeitsfilm auf die Warenbahn
(5) ablauft, dadurch gekennzeichnet, daf der Flussig-
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keitsvorratsraum (20) zwischen der Stauwand (2) und einer
Diffusorwand (8) gebildet ist, die gegenuber der Stauwand
(2) zur Bildung eines zum Uberlaufwehr (3) hin sich
konisch erweiternden Vorratsraumes (20) um etwa 10°
steiler angeordnet ist und die Diffusorwand (8) zusammen
mit der'Stauwand (2) an dem dem Uberlaufwehr (3) gegen-

Uberliegenden Ende einen sich uber die Arbeitsbreite

erstreckenden,; im Querschnitt—schmalen—Flassigkeits— —

zulaufspalt (21) bilden, dem ein gegenuber dem Vorrats-

T ré”unT“'(’Z_O’)f"iﬁ"Qﬁ‘eT'S”C’hi’fi'tt’"'k'l’e'i’n'er'e'r‘ ‘Flussigkeitsverteil- — — -—— —

raum (19) mit dem Flussigkeitszufluffschlauch (9, 10)

vorgeordnet ist."

Wahrend des schriftlichen Beschwerdeverfahrens hat die
Beschwerdegegnerin die Zurickweisung der Beschwerde
beantragt und diesen Antrag im wesentlichen wie folgt

begrundet:

Nicht nur die Merkmale des Oberbegriffes des Anspruches 1
seien durch die Druckschrift US-A-4 041 897 (D2) bekannt,
sondern auch das kennzeichnende Merkmal, daf die

2202.D

Diffusorwand um etwa 10° steiler als die Stauwand
angeordnet ist. Gemaf dieser Druckschrift D2 solle der
Winkel zwischen der Diffusorwand und dem Uberlaufwehr 100
‘bis 170° betragen. Im Falle der 100° liege zwischen der

Diffusorwand und dem Uberlaufwehr ein Winkel von 10° vor.

Alle Merkmale des Anspruches 1 auRer demjenigen, daff "der

- Fluissigkeitsverteilraum (19) gegeniuber dem Vorratsraum

(20) im Querschnitt kleiner ist", seien durch die D2
bekannt. Die Neuheit des Gegenstandes dieses Anspruches 1
sei daher nicht zu beanstanden. Dieser Gegenstand
ermangele aber der erfinderischen Tatigkeit, weil das
neue Merkmal uUber den Rahmen einer fachmannischen

Gestaltung nicht hinausgehe.
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Die Argumente, die von der Beschwerdefuhrerin zur
stutzung ihres Antrages vorgebracht wurden, lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

Der nachstkommende Stand der Technik sei nicht die Druck-
schrift D2 sondern die im Patent genannte Druckschrift
FR-A-2 024 915, die dasselbe Problem wie der Erfindung

d. h. das Aufbringen eines uber die Arbeitsbreite gleich-
maRig dunnen, laminar fliefenden Flussigkeitsfilmes
grofRer Breite auf eine kontinuierlich vorbewegte Waren-
bahn betreffe. Aufgabe der Erfindung sei, eine
Vorrichtung dieser Art so weiterzubilden, daf ein
schneller Wechsel der Auftragsflussigkeit erméglicht
werde. Diese Aufgabe sei durch die Merkmale des
kennzeichnenden Teils des Anspruches 1 geldst. Im
Gegensatz dazu sei die in der Druckschrift D2
beschriebene Vorrichtung geeignet, um photographische
Emulsionen auf ein Substrat aufzubringen. Die Aufgabe,
die durch die in der Druckschrift D2 beschriebene
Vorrichtung geldst werde, sei es zu vermeiden, dafl der -
Flussigkeitsfilm sich dber die obere Kante des Spaltes
ausbreite. Das Problem des schnellen Wechsels der
Flussigkeit sei nirgendswo in dieser Druckschrift
angesprochen. Daruber hinaus sei das Merkmal, daf die

Diffusorwand steiler als die Stauwand ist, an sich neu,

"da die in der Druckschrift D2 beschriebene schrage Wand

keine Diffusorwand sondern nur eine Brechung der unteren

Kante der Spalte sei.

Entscheidungsgriinde.

2202.D

Zulassigkeit der Anderungen

Gegen den bereits vor der mundlichen Verhandlung
eingereichten neuen Anspruch 1 liegen keine Einwendungen
vor. Das zusétzliche Merkmal, daff die Diffusorwand
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gegeniber der Stauwand um etwa 10° steiler angeordnet
ist, ist durch die ursprungliche Beschreibung (Seite 9,
Zeilen 35-38) und die entsprechende Passage des Patentes
(Spalte 4, Zeilen 44-51) gestutzt. Das weitere
zusatzliche Merkmal, daff der Flussigkeitsverteilraum im
Querschnitt kleiner als der Flussigkeitsvorratsraum ist,

war im Anspruch 13 der ursprunglichen Unterlagen und im

Anspruch 14 des erteilten Patentes enthalten—Die
Beschwerdegegnerin hat keine Einwande zur Zulassigkeit

‘dieser Anderungén vorgebracht, ~—— T T T s o

Der jetzige Anspruch 1 unterscheidet sich von dem vor der
mundlichen Verhandlung eingereichten Anspruch 1 nur

dadurch, daff ein Schreibfehler korrigiert worden ist.

Die Beschreibung ist nur zur Anpassung an die neuen
aAnspruche und zur Wardigung der Druckschrift D2 und der
Druckschrift GB-A-2 147,527 gedndert worden. Die Figur 2
ist zur Beseitigung der nicht beschriebenen Teilen 32 und

33 geandert worden.

2202.D

Die Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU sind
daher erfullt. ‘

Neuheit

Der einzige Stand der Technik, auf welchen die
angefochtene Entscheidung gestutzt wurde und auf welchen
die Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren sich
berief, ist die Druckschrift D2. Diese Druckschrift
offenbart eine Vorrichtung zum Aufbringen eines (oder
mehrere) dunnen Flussigkeitsfilmes groffer Breite, worin
ein Verteilraum auf der ganzen Lange - d. h. die Breite
der zu behandelnden Bahn - mit einem senkrecht (Fig. 2)
oder schrag (Fig. 4) nach oben gerichteten Spalt, der

parallele wWwande aufweist, verbunden ist.
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Der Spalt erweitert sich am oberen Ende durch eine
Schragung der unteren Wand, die mit der Leitflache einen
Winkel alpha von 100 bis 170° bildet (Spalte 3, Zeilen 9
und 10). Zweck dieser Erweiterung ist es, zu vermeiden,
daf sich die Flussigkeit uUber die obere Kante des Spaltes
ausbreitet (Spalte 2, Zeilen 65-68). Uber den Winkel
zwischen der Schragung und der oberen Wand (welcher dem
in Anspruch 1 genannten Winkel von *"etwa 10°* entspricht)
ist nichts ausgesagt. Beim Ausfuhrungsbeispiel nach

Fig. 2 kann dieser Winkel wegen der Forderung alpha = 100
bis 170° nicht 10° betragen, sondern mufz wesentlich héher
sein. Im Falle des Ausfuhrungsbeispiels nach Fig. 4, bei
dem der Spalt etWa senkrecht zur Leitflache steht, ergibt
sich zwar bei Anwendung des Grenzwertes alpha = 10° rein
rechnerisch ein Winkel von etwa 10°. Dabei ergabe sich
jedoch eine Geometrie der erweiterten Spaltdédffnung, die
der Fachmann nicht in Betracht ziehen wirde, da er
annehmen mufl, daB sie den angegebenen Zweck nicht mehr
erfdllt. Vielmehr wirde er auch in diesem Fall einen
wesentlich gréferen Winkel wahlen, so wie er in Fig. 4
tatsachlich gezeigt ist (etwa 45°). Dies um so mehr, als
im Dokument D2 nirgends von einer Diffusorwirkung die

Rede ist.

. Das Merkmal, daf die Diffusorwand gegenuber der Stauwand

um etwa 10° steiler angeordnet ist, ist daher neu und der
Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von dem des

- Dokumentes D2 durch die im kennzeichnenden Teil dieses

2202.D

Anspruchs enthaltenen Merkmale.
Erfinderische Tatigkeit
Hinsichtlich der sich nunmehr stellenden Frage, ob der

Gegenstand des Anspruchs 1 auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht, ist folgendes festzustellen:
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Nach der Beschreibung weisen die ublichen Auftrags-
vorrichtungen (wie sie aus der Druckschrift FR-A-

2 024 915 oder aus der Druckschrift GB-A-2 147 527
bekannt sind) den Nachteil auf, daf der Flussigkeits-
vorratsraum ein groffen Volumen hat und vor dem Wechseln
einer Farbe zunachst gereinigt werden muf, wobei die in

dem Flussigkeitsvorratsraum enthaltene Farbflussigkeit

3.3

.

fir den Farber verloren ist. Ein schneller Wechsel vomr

Farben ist zwar méglich mit Hilfe der Vorrichtung nach

der Druckschrift DE-A-3 127 469, nach der der Warenbahn ~
ein Auftragsbalken zugeordnet ist, der mit zur Warenbahn
coffenen Kammern versehen ist, die jeweils uber einen
Schlauch mit einem Vorratstank verbﬁnden sind. Nachteiiig
ist dabei jedoch, dafR solche Vorrichtungen zur Bildung

von Farbstreifen fudhren.

Aufgabe der Erfindung ist es deshalb - mit den Worten der
Patentschrift - die aus der FR-A-2 024 915 bzw. der

GB-A-2 147 527 bekannte Vorrichtung derart zu andern, daR
mit ihr ein schneller Wechsel von Auftragsflussigkeit ‘

ohne damit bisher wverbundenem Produktionsausfall der zu

3.4

2202.D

netzenden Warenbahn mdéglich ist, gleichzeitig aber eine
gleichmaffige Verteilung der Auftragsflissigkeit uber die

Arbeitsbreite gewdhrleistet ist.

Diese Aufgabe wird zur Uberzeugung der Kammer durch die
im Patentanspruch 1 angegebene Vorrichtung gelést, die im
Wesentlichen die zwei folgenden zusatzlichen Merkmale

aufweist:
- ein nach oben gedffneter keilfdérmiger Vorratsraum,
der durch die Stauwand und eine Diffusorwand gebildet

ist, welche Wande einen Winkel wvon 10° bilden,

- ein mit dem Vorratsraum durch einen schmalen

Flussigkeitszulaufspalt verbundener im Querschnitt
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kleinerer Flussigkeitsverteilraum, der mit dem

FlussigkeitszuflufRschlauch gespeist ist.

Wie schon unter Punkt 2 angegeben wurde, dient die bei
der Vorrichtung gema&R der Druckschrift D2 vorgesehene
Erweiterung des Zulaufspaltes dazu, zu vermeiden, daf die
Flussigkeit uUber die obere Kante der Spalte lauft.

Im weiteren enthalt diese Druckschrift keinerlei Angaben
daruber, wie bei einem Wechsel der Fabflussigkeit
vorzugehen ist. Somit kann der Fachmann dieser Druck-
schrift keine Anregung entnehmen, zur Ldésung der
gestellten Aufgabe die Vorrichtung entsprechend den in
Punkt 3.3. oben genannten Merkmalen auszubilden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher durch die
Druckschrift D2 nicht nahegelegt und beruht somit auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPO. '

Die auf den Anspruch 1 ruckbezogenen Anspruche 2 bis 18
betreffen besondere Ausfuhrungsformen der Vorrichtung
nach Anspruch 1. Sie sind daher ebenfalls gewdhrbar.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage

zuruckverwiesen, das europaische Patent mit den

Unterlagen, die in der mandlichen Verhandlung vor der

Kammer uberreicht worden sind, aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:
fi _
A. Townend ' C. Payraudeau

2202.D



