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Sachverhalt und Antréage

II.

III.

Iv.

Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 87 810 280.5 ist
das europaische Patent Nr. 0 246 188 mit neun Anspruchen

erteilt worden.

Der Anspruch 1 des erteilten Patents lautet wie folgt:

"1l. GieRfwalze mit einem Walzenmantel (1) und einem
Walzenkern (3) mit eingelassenen Langsnuten (2), dadurch
gekennzeichnet, dafl in die Nuten (2) Stabe (4) eingesetzt
sind, welche aus den Nuten (2) herausragen und auf

welchen der Walzenmantel (1) sitzt.*

Der Anspruch 8 des erteilten Patents lautet wie folgt:

"8. Verfahren zum Uberholen einer Gieffwalze nach
Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daff man den
walzenmantel entfernt und auf Stébe gleicher Abmessungen
wie die der ursprunglich vorhandenen Stéabe einen neuen
Walzenmantel mit gleichen Innenabmessungen wie die des

urspringlichen Walzenmantels aufsetzt."

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen das
erteilte européische Patent Einspruch eingelegt und
beantragt, das Patent zu widerrufen, weil sein Gegenstand
im Hinblick auf die folgenden Druckschriften auf keiner

erfinderischen Tatigkeit beruhe:

D1l: US-A-2 936 158

D2: Patent abstract of Japan, Band 9, Nr. 275 (M-426)
1998, 2. November 1985.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit
welcher der Einspruch zuruckgewiesen worden ist, hat die

Beschwerdefuhrerin Beschwerde erhoben.
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Juni 1993 hat eine mundliche Verhandlung

stattgefunden.

(1)

(ii)

(iii)
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Die Beschwerdefuhrerin hat beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
europdische Patent zu widerrufen, sowie die

Beschwerdegebuhr zurickzuzahlen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat

beantragt, die Beschwerde zuruckzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Das Wesentliche der Erfindung gem&f dem
angefochtenen Patent, namlich die Lagerung des
Walzenmantels auf Stében, sei durch die
Druckschrift D1 bekannt. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 des angefochtenen Patents unterscheide
sich von dem Gegenstand der Druckschrift D1
lediglich dadurch, daR die Stabe in Nuten
eingesetzt seien. Dieses unterschiedliche Merkmal
sei fur den Fachmann naheliegend, nachdem in der
Druckschrift Dl eine Walze mit den Merkmalen des
Oberbegriffs dés Anspruchs 1 des angefochtenen
Patents beschrieben sei, wobei fir die Ausbildung
der Langsnuten verschiedene Moéglichkeiten
vorgesehen seien, namlich Einarbeitung der Nuten
in die Oberflache des Walzenkerns, das Anbringen
von Leisten am Walzenkern oder das Anbringen eiﬁes
Kafigs zwischen Walzenkern und Walzenmantel. Durch
den Hinweis in der Druckschrift D1, daf die
Leisten durch Schweiffen oder in anderer Weise
befestigt werden kénnen, werde der Fachmann auch
zu anderen Befestigungsarten, wie beispielsweise

das Befestigen der Leisten in Nuten angeregt.
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Daher beruhten weder die Walze gemaff Anspruch 1
noch das Verfahren gemé&ff Anspruch 8 im Hinblick
auf die Lehre der Druckschrift D1 und das
allgemeine Fachwissen auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

(iv) Die Beschwerdegegnerin hat im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

In der Druckschrift D1 sei weder die dem
angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe
"Vermeidung der Nacharbeitung des Walzenkerns"
noch das erfindungswesentliche Merkmal "Einsetzen
der Stabe in Nuten" offenbart. Im Hinblick auf die
Funktion der Nuten gema&ff der Druckschrift D1 als
warmemedium fuhrende Kanale wurde es der Fachmann
als sinnwidrig ansehen, in diese Nuten Stéabe

einzusetzen.

Die Lehre der Druckschrift Dl kénne daher den
Gegenstand des angefochtenen Patents nicht

nahelegen.

Entscheidungsgriinde

1.

Neuheit

Die Druckschrift D1 (siehe insbes. Fig. 1 - 3) offenbart
eine Walze, welche geeignet ist zum Kalandrieren,
Blechwalzen, Stahlwalzen oder dgl., mit einem Walzen-
mantel (8) und einem Walzenkern (7), wobei zwischen der
AufRenflache des Walzenkerns und der Innenfléche des
Walzenmantels Kanale (9) zur Zirkulation eines Warme-
dbertragungsmittels angeordnet sind. Diese Kanale koénnen
a) durch in die AuRenflache des Walzenkerns

eingearbeitete Langsnuten oder b) durch auf der Aufen-
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flache des Walzenkerns im Abstand zueinander befestigte
Streifen (strips 10) oder c¢) durch Nuten, die in einen
zwischen dem Walzenkern und dem Walzenmantel angeordneten
Kafig eingefrast sind, gebildet sein. Letztere
Ausfuhrungsform (c) kann als Spezialform der Ausfihrungs-
form (b) angesehen werden. Die Streifen oder der Kafig
kénnen auf dem Walzenkern angeschweifft oder "anderswie"
festgehalten sein, wahrend der Walzenmantel auf dem
Walzenkern durch Schweiffen oder durch Aufschrumpfen

befestigt sein kann (vgl. Spalte 2, Zeilen 16 bis 31).

Die Druckschrift D1 offenbart also folgende Ausfuhrungs-

formen:

a) eine Walze mit einem Walzenmantel und einem Walzen-

kern mit eingelassenen Langsnuten, und

b) eine Walze mit einem Walzenmantel und einem Walzen-
kern mit in Langsrichtung zwischen dem Walzenmantel
und dem Walzenkern im Abstand zueinander angeordneten
Staben (strips), welche auf der AuRenflache des
Walzenkerns befestigt sind und auf welchen der

Walzenmantel sitzt.

Von der Ausfuhrungsform (a) unterscheidet .sich der
GegenstandAdes Ansprubhs 1 des angefochtenen Patents
dadurch, dafi

al) in die L&ngsnuten Stdbe eingesetzt sind,
az2) die Stabe aus den Nuten herausragen und
al3) die Stabe den Walzenmantel tragen.

Von der Ausfiuhrungsform b) unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
dadurch, daf
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bl) in der Aufenfldche des Walzenkerns La&ngsnuten

eingelassen sind, und

b2) in diese Langsnuten die Stabe eingesetzt sind und

aus diesen herausragen.

Von der Walze gemdaf der Druckschrift D2, welche die
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist,
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des
angefochtenen Patents durch die Merkmale des

kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1.

Daher ist der éegenstand des Anspruchs 1 des
angefochtenen Patents neu gegeniber dem Stand der Technik

gemafs den Druckschriften D1 und D2.

5 Erfinderische Tatiakei

Der Erfindung gemaf dem angefochtenen Patent liegt die
Aufgabe zugrunde, bei - beispielsweise durch die
Druckschrift D2 bekannten - Giefwalzen, die aus einem
Walzenkern mit eingelassenen Langsnuten und einem
Walzenmantel bestehen, eine Abnutzung (Verschleiff) des
Walzenkerns, hervorgerufen durch die Relativbewegung
zwischen Walzenmantel und Walzenkern, zu vermeiden (vgl.
Spalte 1, Zzeilen 5 bis 28 und 54 bis 56 des angefochtenen
Patents). Die erfindungsgemaffie Aufgabe kann auch so
definiert werden, daf eine Giefiwalzen-Konstruktion
geschaffen werden soll, welche es erméglicht, den
Walzenmantel beliebig oft erneuern zu kénnen, ohne dafl
der Walzenkern ausgetauscht werden muff. Diese Aufgabe
wird gemaff Anspruch 1 des angefochtenen Patents bei einer
Giefwalze mit einem Walzenmantel und einem Walzenkern mit
eingelassenen Langsnuten dadurch gelost, daff in die Nuten
Stabe eingesetzt sind, welche aus den Nuten herausragen

und auf welchen der Walzenmantel sitzt.
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Diese Losung wird durch die Druckschrift D1 aus folgenden

Grunden nicht nahegelegt:

Zunachst ist festzustellen, daff die Druckschrift D1 keine
GieBwalze betrifft und auch die der Erfindung gemaf dem
angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe nicht
anspricht, sondern das Problem behandelt, bei einer
heizenden oder kuhlenden Walze zum Kalandrieren,
Blechwalzen, Stahlwalzen oder dgl. eine Konstruktion
vorzusehen, welche den Warmeubergang auf der Walzenober-
flache vergleichmaRigt (vgl. Spalte 1, Zeilen 15 bis 23
der Druckschrift D1).

Der Fachmann hatte daher keine Veranlassung, in der
Druckschrift D1 nach Lésungsvorschlagen fur das Problem
“Schonung des Walzenkerns vor Verschleifs in einer

Giefwalze" zu suchen.

Aber selbst wenn der Fachmann den Inhalt der Druckschrift
D1 naher betrachtet, findet er keinen Hinweis auf die im

Anspruch 1 definierte spezielle Walzen-Konstruktion.

Denn bei der Ausfihrungsform (a) gemafs der Druckschrift
D1 (vgl. Punkt 1 dieser Entscheidung) sind die
erfindungswesentlichen Merkmale des kennzeichnenden Teils

des Anspruchs 1 nicht vorhanden.

Bei der Ausfuhrungsform (b) (vgl. Punkt 1 dieser
Entscheidung) sind zwar Stadbe vorhanden, welche, ebenso
wie die Stabe gemalf dem Gegenstand des angefochtenen
Patents, den Walzenkern gegen Verschleifs, hervorgerufen
durch Relativbewegungen zum Walzenmantel, schitzen
kénnen. Diese Stadbe sind jedoch auf der Aufenflache des
Walzenkerns durch Schweiffen oder "sonstwie" befestigt.
Der Fachmann kann dieser Ausfuhrungsform keinen Hinweis
auf die unter Punkt 1 genannten Merkmale (bl) und (b2)

entnehmen, welche Merkmale einerseits eine bessere
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Lagefixierung der Stabe auf dem Walzenkern ermdglichen
und andererseits es auch erlauben, die Stédbe auswechsel-
bar in die Nuten einzusetzen, d. h. allein durch Pafsitz

in den Nuten zu halten.

Der Ansicht der Einsprechenden, wonach "die Befestigung
der Stabe in Nuten®" ein glattes Aquivalent zu der
"Befestigung der Stabe durch Schweifen oder sonstwie'
darstelle, kann nicht beigetreten werden. Ein Aquivalent
(= gleichwirkendes Merkmal) zum Befestigen durch
Schweifen ware allenfalls das Befestigen durch Léten oder

Kleben.

Bei objektiver Wirdigung und Zusammenschau der in der
Druckschrift D1 offenbarten Ausfihrungsformen (a) und (b)
wird der Fachmann nicht auf die Idee kommen, in die
Langsnuten der Ausfuhrungsform (a) die Stébe (strips) der
Ausfuhrungsform (b) einzusetzen, weil die Nuten als
Kandle fur das wWarmeubertragungsmittel dienen sollen und

daher nicht durch Stéabe verstopft werden durfen.

Auch die Druckschrift D2 kann den Gegenstand des
Anspruchs 1 des angefochtenen Patents nicht nahelegen,
weil sie weder die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe
anspricht, noch die Merkmale des kennzeichnenden Teils

'des'Anspruchs 1 offenbart.
Daher beruht die Giefwalze gemadff Anspruch 1 des
angefochtenen Patents auf einer erfinderischen Tatigkeit

im Sinne des Artikels 56 EPU.

3. Der Anspruch 1 des angefochtenen Patents ist daher im
Hinblick auf Artikel 52 (1) EPU gewdhrbar.

Die Anspriche 2 bis 7 des angefochtenen Patents, welche

vom Anspruch 1 abhdngig sind und spezielle Ausgestal-
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tungen des Gegenstands des Anspruchs 1 betreffen, sind

ebeﬁfalls gewadhrbar.

Auch die auf ein Verfahren zum Uberholen einer Gieffwalze
gerichteten Anspriche 8 und 9 sind gewahrbar, weil sie
durch die Ruckbeziehung auf den Anspruch 1 alle Merkmale

des Anspruchs 1 mitumfassen.

Somit ist die Beschwerde zuruckzuweisen. Bei dieser
Sachlage kann dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr nicht entsprochen
werden, so daffl sich ein gesondertes Eingehen auf diesen

Antrag erubrigt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

R ’ (f [

A. Townend } . Payraudeau
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