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Sachverhalt und Antr&ge 

Auf die am 9. Mãrz 1984 angetneldete und am 

13. Februar 1985 veroffentlichte europaische Patent-

anineldung Nr. 84 102 569.5 wurde am 5. Juli 1989 das 

europaische Patent Nr. 0 132 498 erteilt. 

Gegen das erteilte Patent haben die Beschwerdegegnerinnen 

I und II (Einsprechende I und II) Einspruch eingelegt und 

beantragt, das Patent zu widerruf en, da der Gegenstand 

des Patents gegenuber dem Stand der Technik wegen 

fehiender Neuheit bzw. erfinderischer T&tigkeit nicht 

patentfahig sei. 

Im Einspruchsverfahren wurden die Druckschriften 

Dl: 	DE-A-]. 604 763 

D2: 	EP-B-0 073 915 

in Betracht gezogen. 

Die gegen das Patent eingelegten EinsprUche der Vepa AG 

(Beschwerdegegnerin I) und der H. Krantz GmbH & Co. 

(Beschwerdegegnerin II) fUhrten zum Widerruf des Patents 

gemAZ Artikel 102 (1) EPU, wobei die schriftlich 

begründete Entscheidurig am 2. September 1991 erging. 

In dieser Entscheidung wird die Auffassung vertreten, dais 

der Gegenstand des Anspruchs 1 durch die Druckschrift Dl 

bekannt und der Gegenstand des Anspruchs 6 durch die 

Druckschrif ten Dl und D2 in Verbindung miteinander 

nahegelegt sei. 

Am 30. September 1991 hat die Beschwerdeführerin (Patent-

inhaberin) gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung 

Beschwerde eingelegt und die Beschwerdegebühr am 
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4. Oktober 1991 entrichtet. Zusaxrimen mit der am 

2. Januar 1992 eingegangenen Beschwerdebegrundung wurden 

zwei neue Anspruche 1 und 6 als Gegenstnde eines 

Hilfsantrags eingereicht. 

Mit Schriftsatz vom 27. Januar 1993, eingegangen am 

29. Januar 1993, hat die Beschwerdegegnerin II den 

Einspruch gegen das Streitpatent zuruckgezogen. 

Auf die Mitteilung der Kaxruaer gemag Artikel 11 Abs. 2 

VerfOBK vom 10. August 1993 hin, die der mündlichen 

Verhandlung vor der Kainrner vom 7. September 1993 

vorausging, hat die Beschwerdeführerin den auf die 

Aufrechterhaltung des Patents im erteilten tJmfang 

gerichteten Antrag zurückgezogen und die Aufrecht-

erhaltung des Patents in geanderter Fassung auf der 

Grundlage der mit Eingabe vom 30. Dezember 1991 

eingereichten Anspruche 1 und 6, eingegangen am 

2. Januar .1992, beantragt. 

In der mündlichen Verhandlung vor der Kanuner am 

7. September 1993, hat die Beschwerdeführerin neue 

Anspruche 1 und 6 überreicht; sie haben folgenden 

Wortlaut: 

N i. Verfahren zur Trocknung von laufenden Warenbahnen in 	( 
mittels Frischluft, Umluft und Abluft betriebenen 

Trocknern, wobei die Zufuhrung für die in gleicher bzw. 

in im wesentlichen gleicher Richtung wie die Warenbahn 

durch die Behandlung gefUhrte Frischiuft am Beginn der 

Behandlung und die Abfuhrung der Abiuft nur un hinteren 

Teil der Behandlung erfolgt und wobei zwischen der 

Zufuhrung und der Abfuhrung der Luft bei der Behandiung 

ein wiederhoites Aufblasen der Luft auf die Warenbahn und 

wieder AbfUhren von der Warenbahn erfolgt, dadurch 

gekennzeichriet, dais die wiederhoit auf die Warenbahn 

aufgeblasene Luft wiederaufgeheizt wird.' 
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06. Trockner zur Durchfuhrung des Verfahrens nach einem 

der Ansprüche 1 bis 5, mit einern Trocknergehause (13) und 

Einrichtungen zuxn Führen der zu trocknenden Warenbahn 

(10) durch einen Behandlungsraum (11) im Trocknergehàuse 

und mit Mittein zum Trocknen mittels Frischluft, Umluft 

und Abluft, wobei die Zufuhrung (14, 15) für die in 

gleicher bzw. im wesentlichen gleicher Richtung wie die 

Wareribahn durch den Behandlungsraurn des Trockners 

gefuhrte Frischluft un vorderen Teil des Trockners und 

die Abführung für die Abluft nur im hinteren Tell des 

Trockners angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet, dag das 

Trocknergehàuse (13) Einrichtungen zwn wiederholten 

Aufblasen der wiederaufgeheizten Luft auf die Warenbaim 

(10) und Wiederabfuhren aufweist, wobei mehrere nach- 

einander von der Warenbahn (10) durchlaufene, gleich 

ausgebildete Trocknerfe].der (17) mit Blasdusen, -düsen-

gruppen oder -dusenkOrpern (12), zwischen denen 

AbstrOmraume angeordnet sind, vorgesehen sind. 

VII. Das Vorbringen der Beschwerdeführerin la1t sich wie folgt 

zusaxnmenfassen: 

Die Druckschrift Dl zeige zwar in Figur 3 einen Trockner 

mit versetzt angeordneten Slebtrommeln, der nach dem 

Gleichstroxnprinzip arbeite; jedoch lehre die Entgegen- 

haltung keineswegs ein reines Gleichstrorntrocknungs-

verfahren, sondern ein Verfahren, bei dem die Gleich-. 

stromtrocknung mit der Gegenstromtrocknung kombiniert 

sei. Ale besonders vorteilhaft werde dabei im Hinblick 

auf eine wjrtschaftliche Trocknung das Gegenstrorn-

verfahren empfohlen, was von der Erfindung wegführe. Auch 

eine Kombination der Druckschrift Dl mit einer der 

Entgegenhaltungen EP-A-0 053 269, DE-B-3 010 269 und DE-

A-3 012 880 kOnne den Gegenstand von Anspruch 1 bzw. 6 

nicht nahelegen, da die dort beschriebenen Trockner keine 

Luftfuhrung mit un vorderen Trocknerteil erfolgender 

LuftzufUhrung und im hinteren Trocknerteil erfolgender 

1479.D .. . 1... 
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Luftabfuhrung aufwiesen und im Ubrigen auierdern nach dem 

Prinzip der FrischluftzufUhrung und Abluftabführung von 

bzw. nach aufen in jedern einzelnen Trocknerabteil 

arbeiteten. 

Die Beschwerdeführerin beantragt die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des 

Patents mit den AnsprUchen 1 bis 12 und der Beschreibung, 

überreicht in der mündlichen Verhandlung am 

7. September 1993, sowie den Figuren 1 bis 6 der 

Zeichrxungen, wie erteilt. 

\ 	: 

VIII. Die Beschwerdegegnerin I beantragt den Widerruf des 

Patents in vollem Umfang. Ihre Arguinente sowie das 

Vorbringen der Beschwerdegegnerin II vor deren Rückrxahxne 

des Einspruchs (vgl. oben Abschnitt IV) lassen sich wie 

folgt zusaxnmenfassen: 

Die Ausfuhru.ngen der BeschwerdefUhrerin zur Wirkungs-

weise und Fortschrittlichkeit des Gegenstands des 

Streitpatents seien nicht zu bezweifeln, hatten 

jedoch keine Bedeutung für die zu entscheidende Frage 

der erfinderischen Tätigkeit. 

In keinem der erteilten Anspruche sei von der 

Wiederaufheizung der wiederholt auf die Warenbahn 	
( 

aufgeblasenen Luft die Rede; die ursprüngliche 

Of fenbarung dieser NaZnabrne als erfindungswesentlich 

sei daher in Zweifel zu ziehen, so dag die geltenden 

Anspruche Artikel 123 EN) verletzten. 

Im Ubrigen sei die Mafnahme der Wiederaufheizung der 

zur Trocknung vorgesehenen Luft in der Praxis üblich, 

wie z. B. aus den Druckschriften EP-A-0 053 269, DE-

B-3 010 269 oder DE-A-3 012 880 hervorgehe, so dais 

sie dem Facbmann in Bedarfsfall zur VerfUgung stehe; 

diese Maffnabme sei somit als bei den Trockner bzw. 
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dein Trocknungsverfahren gem&Z der Druckschrift Dl 

implizit verwirklicht anzusehen. 

Der Urnstand, da:9 die Druckschrift Dl kein reines 

Gleichstromtrocknungs -Verf ahren, sondern em 

koxnbiniertes Gleichstrom-Gegenstromverfahren 

empfehle, sei für die Beurteilung der Frage der 

erfinderischen T&tigkeit nicht relevant, da das 

Gleichstromtrocknungs-Verfahren an sich bekannt sei. 

EntBcheidungagrQnde 

Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

der Regel 64 EPU; sie ist zulssig. 

Artikel 123 EPU 

2.1 Die Gegenstande der AnsproLche 1 bzw. 6 sind im 

wesentlichen aus den urspr)ng1ichen Ansprüchen 1 und 4 in 

Verbindung mit den Figuren 4 bis 7 der ursprünglichen 

Zeichnungen herleitbar. 

Die Mafnahme nach Anspruch 1, dag die wiederholt auf die 

Warenbahn aufgeblasene Luft wiederaufgeheizt wird, bzw. 

das entsprechende konstruktive Merkxnal wEinrichtungen zuxn 

wiederholten Aufblasen der wiederaufgeheizten Luftm nach 

Anspruch 6 ist auf Seite 8, Absatz 2, letzter Satz der 

ursprunglichen Beschreibung in Verbindung mit den 

Figuren 4 bis 7 der ursprng1ichen Zeichnungen of fenbart. 

Die Ansprüche 2 bis 5 stützen sich auf die ursprünglichen 

Ansprüche 9 bis 12 und die AnsprUche 7, 8, 11 und 12 auf 

die ursprng1ichen Anspruche 2, 3, 7 und 8 in der 

angegebenen Reihenfolge. Anspruch 9 l&ft sich aus 

Seite 8, Absatz 2 der ursprunglichen Beschreibung und 

Anspruch 10 aus dem ursprünglichen Anspruch 6 in 

1479.D 	 . 



T 0756/91 
I 

Verbindung mit Figur 6 der ursprunglichen Zeichnung 

herleiten. 

Gegen die geltenden Anspriiche 1 bis 12 besteht somit kein 

Einwand unter dein Gesichtspunkt des Artikels 123 (2) EN). 

	

2.2 	Der geltende Anspruch 1 bzw. 6 enthàlt zustz1ich zum 

Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 6 in der erteilten 

Fassung das die Wiederaufheizung der wiederholt auf die 

Warenbahn aufgeblasenen Luft betreffende Merkmal. Die 

Aufnahine dieses Merkmals in den erteilten Anspruch 1 bzw. 

6 fUhrt zu einer Einschrànkung des Schutzbereichs des 

entsprechenden erteilten Anspruchs, da darnit präzisiert 

wird, dag es sich bei der wiederholt auf die Warenbahn 

aufgeblasenen Luft urn wiederaufgeheizte Luft handelt. Die 

geltenden Anspruche 1 bis 12 genUgen somit auch den 

Erfordernissen des Artike].s 123 (3) EN). 

	

2.3 	Die Beschwerdegegnerin I hat in der mündlichen Ver- 

handlung vor der Katnrner vorgebracht, in den erteilten 

Ansprüchen sei von der Wiederaufheizung der wiederhOlt 

auf die Warenbahn aufgeblasenen Luft nicht die Rede, so 

dag die ursprungliche.offenbarung dieser Ma1nahme als 

erfindungswesentj.ich zu bezweifeln sei. 

Dieser Auffassung kann nicht zugestirrunt werden. 	
( 

	

• 	Nach der stàndigen Rechtsprechung der Kaxrffnern (vgl. 

	

• 	insbesondere Abschnitt 4.1 der Entscheidung T 169/83, 

AB1. EPA 1985, 193) ist es dexn Anmelder nicht zuzumuten, 

bereits bei der Einreichung der Anmeldung alle jene 

Nerkinale besonders hervorzuheben, auf die er sich 

gegebenenfalls im Laufe des Arirnelde- bzw. Einspruchs-

verfahrens beruf en muE,, urn sich gegenuber einem 

naherliegenden Stand der Technik besser abgrenzen zu 

kônnen. Eine Einschrankung der PatentansprUche durch 

Merkmale, die lediglich in der Beschreibung oder in der 

1479.D 	 • . .1... 
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Zeichnung eindeutig als zur Erfindung gehOrig of fenbart 

sind und durch die der Schutzbereich des Patents nicht 

erweitert wird, ist statthaft. 

Im vorliegenden Fall ist die die Wiederaufheizung der auf 

die Warenbahn aufgeblasenen Luft betreffende Mafnahme in 

der ursprQnglichen Beschreibung wie auch in den Figuren 4 

bis 7 der ursprunglichen Zeichnungen eindeutig im 

Zusalrffnenhang mit der Darstellung der Erfindung erlutert 

(vgl. oben Abschnitt 2.1) und die Prazisierung der 

unabh&ngigen Ansprüche 1 bzw. 6 durch dieses Merkxnal 

) 

	

	 führt auch nicht zu einer Erweiterung, sondern zu einer 

Einschrankung des Schutzbereichs (vgl. oben 

Abschnitt 2.2). Es liegt sornit kein VerstoE gegen die 

Bestimmungen des Artikels 123 EPU vor, der zur 

Beurteilung einer Erweiterurig des Gegenstands des 

Streitpatents und der Zulassigkeit von Anderungen der 

Ansprüche heranzuziehen ist. 

3. 	Es ist unbestritteri, dag der nàchstkommende Stand der 

Techrxik durch die Druckschrift Dl gegeben ist. 

Diese Druckschrift beschreibt in Verbindung mit Figur 3 

der Zeichnungen ein Verfahren zur Trocknung von laufenden 

Warenbahnen in mittels Frischluft, Umluft und Abluft 

betriebenen Trocknern, wobei die Zufuhrung für die in 

gleicher bzw. in im wesentlichen gleicher Richturig wie 

die Warenbahn durch die Behandlung gefuhrte Frischluft am 

Beginn der Behandlung und die Abfuhrung der Abluft nur un 

hinteren Teji der Behandlung erfolgt und wobei zwischen 

der ZufUhrung und der Abfuhrung der Luft bei der 

Behandlung ein wiederholtes Aufblasen der Luft auf die 

Warenbahn und wjederabführen von der Warenbahn erfolgt, 

gexnaE den Merkmalen nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1. 

1479.D 	 . -I. 
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Anspruch 1 unterscheidet sich von diesem Stand der 

Technjk dadurch, daE die wiederholt auf die Warenbahn 

aufgeblasene Luft wiederaufgeheizt wird. 

Anspruch 1 gibt den nchstkornmenden Stand der Technik 

gemag der Druckschrift Dl im Oberbegriff zutref fend 

wieder, so dais Anspruch 1 unter Berucksichtigung des 

vorstehend angegebenen unterschiedlichen Merkrnals korrekt 

gemag Rege1 29 (1) EN) abgefaft ist. Da der Anspruch auch 

klar, knapp gefaft und von der Beschreibung gestützt iSt, 

entspricht er auch der Bestimmung des Artikeis 84 EN). 

Dies gilt auch für den unabhangigen Anspruch 6 der 	 L 
Kategorie nVorrichtung, der ebenf ails gegen die 

Druckschrift Dl abgegrenzt ist. 

Hinsichtlich des Gegenstands der von der Beschwerde-

gegnerin I behaupteten of fenkundigen Vorbenutzung entl -iãlt 

der einzige vorgelegte Lieferschein (Anlage 5; Messrs. 

Textile Coloring & Printers) keinen Hiriweisauf die 

ebenf ails :vorgelegte Zeichnung Nr. Sw 203 .363, so daZ der 

Nachweis der Identitãt der Gegenstande nach der Zeichnung 

und nach dern Lieferschejn nicht erbracht ist. Der 

Gegenstand der behaupteten of fenkundigen Vorbenutzung 

steht im ubrigen dem Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 6 

des Streitpatents ferner als die anderen im Einspruchs- 

und im Beschwerdeverfahren entgegengehaltenen Druck- 	 ( 
schriften, da aus keiner der zur Stützung der .  behaupteten 

Vorbenutzung vorgelegten Unterlagen zu entnebmen ist, daft 

bei der Trockenbehandlung ein wiederholtes Aufblasen der 

Luft auf die Warenbahn und Wiederabführen von der Waren-

bahri erfolgt. Dieser Sachverhalt wird auch durch den 

Umstand bestatigt, daZ die behauptete of fenkundige 

Vorbenutzung im Beschwerdeverfahren von den Beteiligten 

zu keinern Zeitpunkt diskutiert wurde. 

4. 	Aus dern vorstehenden Abschnitt 3 ergibt sich bereits die 

Neuheit des Gegenstandes von Anspruch 1 bzw. 6. Die Frage 
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der Neuheit ist von den Beteiligten im Rabznen der 

mündJ.ichen Verhandlung nicht mehr diskutiert worden. Da 

die Neuheit der beanspruchten Gegenstande auch von der 

Kairiiner nicht in Zweifel gezogen wird, erubrigen sich 

weitere Ausfuhrungen hierzu. 

	

5. 	Für die Beurteilung der Patentf&higkeit 1st nunmehr die 

Frage zu beantworten, ob die Gegenst&nde des Schutz-

begehrens auf erfinderischer Tatigkeit beruhen. 

	

5.1 	Bei dein durch die Druckschrift Dl bekannten Trocknungs- 

verfahren wird davon ausgegangen, dag beiin Gegenstrom- 

trockner die hej1e Frischluft auf das bereits vorge-

trocknete Gut trif ft. was für temperatureinpfindliche 

Güter die Gefahr der Uberhitzung sowie der Ubertrocknung 

mit sich bringen kaxin. Beim Gleichstromtrockner ist 

dagegen die Gefahr der Ubertrocknung nicht gegeben, wobei 

jedoch als nachteilig anzusehen ist, dag der Trocknung 

des Gutes Grenzen gesetzt sind und daE es wesentlich 

unwirtschaftlicher arbeitet als die Gegenstromtrocknung 

(vgl. Dl, Seite 1, letzter Absatz bis Seite 2, Absatz 1 

der Beschreibung). Zur Behebung dieser Nachteile wird 

gemAS der Lehre der Druckschrift Dl (vgl. Seite 3, 

Absatze 4 bis 6 der Beschreibung sowie Anspruch 1) 

vorgeschlagen, das Gut in mehreren Trocknungsstufen zu 

behandein, wobei der Luftaustausch in den Trocknungs-

stufensowohi wenigstens einxnal im Gegenstrorn als auch 

wenigstens eirimal im Gleichstrom erfolgt, d. h. es wird 

zur Verineidung der spezifischen Nachteile von Gleich- und 

Gegenstroxntrocknung ein aus beiden Trocknungsmethoden 

kombiniertes Verfahren einpfohlen. 

	

5.2 	Wie im vorstehenden Abschnitt 5.1 ausgefUhrt, ist bei 

einem reinen Gleichstromtrocknungs-Verfahren nachteilig, 

dag der Trocknung des Gutes Grenzen gesetzt sind und dais 

es unwirtschaftlicher als das Gegenstromtrocknungs-

Verfahren arbeitet. 

1479 .D 
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Aus diesen Nachteilen ergibt sich die in der Beschreibung 

des Streitpatents angegebene zugrundeliegende Aufgabe, 

die Kapazitat der in der Trocknungszone gefUhrten Luft 

für die Verdampfung bzw. die Aufnabme von Flussigkeit zu 

erhOhen. Dabei soil das Verfahren so gestaltet werden, 

dais es aus wirtschaftljchen Gründen nicht zu aufwendigen 

und komplizierten Anlagen führt (vgl. Spalte 1, Absatz 4 

des Streitpatents). 

Diese Aufgabenaspekte stelien die objektive Aufgaben-

stellung dar, die bei der Beurteilung der Frage der 

erfinderischen Tãtigkeit zugrunde zu legen ist. 

Die bei dexn Verfahren nach dent Oberbegriff des 

Anspruchs 1 bzw. bei dent Trockner nach dent Oberbegriff 

des Anspruchs 6 vorgesehene Mainahxne, die wiederholt auf 

die Warenbahn aufgeblasene Luft wiederaufzuheizen bzw. 

eine entsprechende Einrichtung hierfür vorzusehen, führt 

zu einer Regeneration des jeweils von der Warenbahn 

abgefUhrten Luftstroms mm Sinne der Erhohung der 

Feuchtigkeitsaufnahine-Jçapazjtat, wobei aufgrund des 

Urnstandes, daZ die Zuführung für die Frischluft am Beginn 

der Behandlung urid die Abführung der Abluft nur mm 

hinteren Teil der Behandlung erfolgt, auf die 

konstruktiv, steuerungstechnisch und wirtschaftlich 

aufwendige Zu- und AbfUhrung von Prozeiluft von und nach 	( 
auen In den einzelnen Trocknungsphasen verzichtet wird. 

Die Kaxmner ist somit davon überzeugt, da:9 die zugrunde- 

liegende Aufgabe durch Anspruch 1 bzw. 6 in vollem Umfang 

gelost wird. 

5.3 	Zuxn Nachweis dafUr, dag bei Verfahren bzw. Einrichtungen 

zuin Trocknen von laufenden Warenbahnen die Aufheizung des 

Umluftstromes bekannt ist, haben die Beschwerdegegnerin-

nen auf den Stand der Technik nach der EP-A-0 053 269, 

der DE-B-3 010 269 und der DE-A-3 012 880 verwiesen. 
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Diese Entgegenhaltungen befassen sich sàmtlich mit nach 

dexn Umluftverfahren arbeitenden Trocknern, bei denen der 

Umluftstrom aufgeheizt und ein Teil der mit Feuchtigkeit 

beladenen Umluft lauf end aus der Behandlungs zone 

abgefuhrt und durch Frischluft aus der Aufenatmosphãre 

ersetzt wird, vgl. EP-A-0 053 269, Anspruch 1 und 

Seite 6, Abs&tze 3 urid 4 der Beschreibung; DE-B-

3 010 269, Anspruch sowie Spalte 2, Zeile 36 bis 

Spa].te 3, Zeile 2 der Beschreibung; DE-A-3 012 880, 

Anspruch 1 und Seite 7, Absãtze 2 und 3 der Beschreibung. 

Keiner dieser Entgegenhaltungen ist ein Trockner bzw. em 

Verfahren zur Trocknung von laufenden Warenbahnen im 

Gleichstromverfahren mit Zufuhrung der Frischluft am 

Beginn der Behandlung und Abfuhrung der Abluft nur un 

hinteren Teil der Behandlung zu entnehrnen, so dag daraus 

zu folgern ist, dag es sich hierbei urn eine andere 

Trocknergattung handelt, bei der infolge des lauf end 

vorgenoxnrnenen Luftaustausches ein entsprechend hoher 

konstruktiver Aufwand und Energieeinsatz erforderlich 

ist. 

5.4 	Solite der Fachinann bei der Suche nach einer Losung der 

der Erfindurig zugrundeliegenden Aufgabe eine Zusairunen-

schau des Trocknungsverfahrens bzw. des Trockners nach 

der Druckschrift Dl mit einern der in den vorstehend 

genannten drei Entgegenhaltungen aufgezeigten Losungs- 

vorschlage ungeachtet der Gattungsunterschiede der 

jeweiligen Systeine ins Auge fassen, so dUrfte er das 

Trocknungsverfahren bzw. den Trockner gexnaE Druckschrift 

Dl so modifizieren, dag ein Wiederaufheizen der 

wiederholt aufgeblasenen Luft in Verbindung mit einem 

lauf end vorgenonnenen Luftaustausch mit der Atrnosphãre 

erfolgt, da der Facbxnann Ma1nahrnen, die im Stand der 

Technik als gemeinsain zu ergreifende Schritte dargesteilt 

sind, nicht aus ihrem funktionellen und konstruktiven 

Zusanunenhang herausnebinen und jeweils getrennt für sich 
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realisieren wird. Da die vorstehend skizzierte Merkmals-

ubertragung somit zur Folge hätte, dag das Prinzip der 

reinen Gleichstromtrocknung mit Zufuhrungbzw. Abfuhrung 

der Luft nur im vorderen bzw. im hinteren Tei]. der 

Behandlurig verlassen werden xnuite, konnte .der Facbmann 

damit nicht zwn Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 6 

gelangen. Der Stand der Technik nach den vorstehend 

genannten drei Entgegenhaltungen entMlt námlich weder 

einen Hinweis auf ein reines Gleichstromtrockriungs-

Verfahren noch den Vorschlag, die Wiederaufheizung der 

auf die Warenbahrx aufgeblasenen Luft allein, d. h. unter 

Verzicht auf einen Abluft/Frischlufttausch, vorzunehxnen. 

Hinzu kolrffnt, dais auch die als Ausgangspunkt der Erfindung 

anzusehende Druckschrift Dl zwar die MOglichkeit einer 

reinen Gleichstromtrocknung für bestirnmte Sonderf&lle 

erw&hnt, jedoch entsprechend ihrer zentralen Lehre (vgl. 

den dortigen Anspruch 1 sowie Seite 3, letzter Absatz der 

Beschreibung) die Trocknung in einein kombinierten 

Verfahren aus Gleichstrom- und Gegenstromtrocknung lehrt, 

was ebenfalls als eine Anregung zu sehen ist, die von der 

Erfindung wegfuhrt. 

5.5 Die Anwendung der Wiederaufheizung derwiederholt auf die 

Warenbahn aufgeblasenen Luft bei dem gattungsgemàfen 

Gleichstromtrocknungs-verfahren führt auch in glaubhafter 

Weise zu einem Effekt, der weder im Stand der Technik 

dargelegt noch ohne weiteres vorhersehbar ist. Die 

wiederholte Aufheizung der Proze11uftbewirkt, dag mit 

zunehinender Trocknung der Warenbabri der Zuwachs an 

Trocknungskapazitat der Luft zunehinend kleiner und deren 

Feuchtigkeitsgehalt gr61er wird. Dies stelit einen für 

die Gleichstromtrockrn.mg erwünschten Effekt dar, da die 

Warenbahn bei ihrem Transport zuni hinteren Trockrierteil 

ixnmer weniger Feuchtigkeit aufweist, andererseits aber 

die hochfeuchte Luft trotz ihrer durch die Aufheizung zu 

steuernden Trocknungskapazitat ein Vergilben bzw. 
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Ausbleichen und UVerbrennenhs  der Warenbahn verhindert; 

hierbei ist schiiefilich noch festzuhalten, dag der 

konstruktive Aufwand und der notwendige Energieeinsatz, 

bedingt durch die voile Ausnutzung der Trocknungs-

kapazitat der einxnai zugefuhrten Frischluft, in einein 

bescheidenen Rahrnen verbleibt. 

5.6 Die noch im Beschwerdeverfahren diskutierte Druckschrift 

D2 wurde genannt, urn nachzuweisen, daE es bei einem 

Verfahren und einer Vorrichtung zur kontinuierlichen 

Behandlung einer Warenbahn bekannt ist, Blasdusen, 

-düsengruppen oder -dusenkorper zuxn Aufblasen von Luft 

auf die Warenbabn zu verwenden. Diese Druckschrift 

vermittelt ebenfalls keinen Hinweis auf einen Trockner 

bzw. ein Trocknungsverfahren nach dem Gleichstromprinzip, 

wobei eine Wiederaufheizung der wiederholt auf die 

Warenbahrx aufgeblasenen Luft erfolgt. 

5.7 Es ware noch zu untersuchen, ob in Verbindung mit dem 

vorstehend diskutierten Stand der Technik aus dem 

allgeineinen Fachwissen eine Anregung gewonnen werden 

konnte, urn zurn Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 6 zu 

gelangen. 

Aus dem physikalischen Grundwissen ist zweifellos 

bekanrit, dag die Fahigkeit der Luft, FlUssigkeit 

aufzunehinen, sich mit zunehxnerider Teinperatur vergr61ert, 

wie es z. B. aus dem MOLLIERschen i-x-Diagramm hervor-

geht. Urn ausgehend von dem Stand der Technik nach Dl, 

ausgestattet mit diesern Grundwissen, zuxn Gegenstand des 

Anspruchs 1 bzw. 6 zu gelangen, war es zurx&chst 

notwendig, sich über die Lehre nach der Druckschrift Dl, 

ein kombiniertes Gleichstrom-Gegenstrom-Trocknungs-

verfahren zu verwenden, hinwegzusetzen und einem reinen 

Gleichstromverfahren den Vorzug zu geben, was einen 

ersten, durch diese Druckschrift nicht nahegelegten 

Schritt erforderte. Sch1ie1ich war es erforderlich, bei 
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der Gleichstrorntrocknung nach jedem Aufblasvorgang eine 

Wiederaufheizung der Luft vorzunebmen und diese als 

ausreichend für einen zufriedensteilenden Betrieb der 

Aniage anzusehen - entgegen der durch den Stand der 

Technjk verinittelten Lehre, ein reines Gleichstrom-

verfahren als nachteilig anzusehen und die Wieder-

aufheizung der Luft nur in Verbindung mit einein Luf t- 

austausch, d. h. unter Verzicht auf das erfindungsgeme 

Gleichstroniverfahren vorzunebmen. 

Nach Uberzeugung der Kainrner sind diese Schritte, 

zumindest in ihrer Verbindung, nicht nahegelegt, so dais 

auch die Berücksichtigung des ailgeineinen physikalischen 

Grundwjssens nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand 

des Anspruchs 1 bis 6 führen konnte. 

	

5.8 	Zusainmenfassend koxnrnt die Kaxnmer zu dem Ergebnis, daft die 

Druckschrift Di weder für sich noch in Verbindung mit den 

Druckschriften EP-A-0 053 269, DE-B-3 010 269 oder DE-A-

3 012 880 sowie in Verbindung mit dem bei einem Fachmann 

vorauszusetzenden Wissen dein Gegenstand des Anspruchs 1 

bzw. 6 un Hinblick auf das Erfordernis der erfinderischen 

T&tigkeit (Artikel 56 EPCJ) entgegensteht. Das Patent hat 

somit auf der Basis des geitenden eingeschr&nkten 

Schutzbegehrens und einer angepaften Beschreibiangs- 

einieitung in Verbindung mit den erteilten Figuren ibis 	( 
6 Bestand. 

	

6. 	Die abhangigen AnsprUche 2 bis 5 und 7 bis 12 sind 

ebenfalls nicht zu beanstanden; sie enthaiten besondere 

Ausführungsarten der Erfindung nach Anspruch 1 bzw. 6 und 

sind daher ebenf ails rechtsbestàndig. 
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Entscheidungsformel 

Aus diesen Gründen wird entechieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wjrd an die erste Instanz zurcickverwiesen mit 

der Auflage, das Patent mit den im Aschnitt VII 

aufgefuhrten Unterlagen aufrechtzuerhalten. 

Der Gesch&ftsstellenbeainte: 
	 Der Vorsitzende: 

T,  T ,8,4Zer-L~ 
N. Maslin 
	 F. BrOsainle 
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