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Sachverha].t und Anträge 

Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europàischen 

Patents Nr. 0 111 867 (Anxneldenummer 83 112 484.7) 

Die Einsprechenden haben gegen das erteilte Patent 

Einspruch erhoben und diesen mit mangeinder 

erfinderischen Tàtigkeit begrundet. 

Sie haben sich u. a. auf die folgenden Druckschriften 

beruf en: 

D5: 	DE-A-1 948 150 

D8: 	FR-A-2 453 627 und 

D10: 	US-A-3 966 426. 

Mit Zwischenentscheidung in der mündlichen Verhandlung 

yam 22. Januar 1991, in schriftlich begrundeter Form am 

12. August 1991 zur Post gegeben, hat die Einspruchs-

abteilung das Patent in geandertem Umfang aufrecht-

erhalten. 

Gegen diese Zwischenentscheidung haben die Beschwerde- 

fUhrerinnen I und II (Einsprechende I und II) unter 

gleichzeitiger Bezahiung der Gebühr am 12 bzw. 10. 

Oktober 1991 Beschwerde eingelegt und diese am 4. bzw. 

10. Dezeraber 1991 begrundet. 

In ihrer Begrundung nannte die Beschwerdefuhrerin II zum 

ersten Mal die folgende Druckschrift: 

Dli: 	DE-A-2 948 626. 

1207.D 	 . . .1... 
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Es wurde am 25. November 1994 mUndlich verhandelt. 

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende III) war, 

obwohl ordnungsgemag geladen, nicht anwesend. Das 

Verfahren wurde gemag Regel 71 (2) EPU ohne sie 

fortgesetzt. 

In der Verhandlung hat die Beschwerdegegnerin 

(Patentinhaberin) beantragt, die Beschwerden 

zurQckzuweisen und 

- das Patent mit den der Zwischenentscheidung zugrunde-

liegenden Unterlagen aufrechtzuerhalten (Hauptantrag) 

hilfsweise das Patent mit folgenden PatentansprUchen 

aufrechtzuerhalten: 

- Patentanspruche 1 und 4, eingereicht mit Schreiben 

vom 27. Oktober 1.994 und 

- Patentànspruche 2, 3 und 5, eingereicht am 

22. Januar 1991. 

Die geltenden in der Verfahrenssprache Englisch 

eingereichten unabhngigen Patentanspruche 1 und 4 des 

Hauptantrags lauten wie folgt: 

11 1. cooking vessel comprising 

- a container (1) made of austenitic stainless steel, 

- an extra base (2, 9) of metal with good thermal 

conductivity 

- a magnetizable plate (5) provided on the outer face 

of the extra base and 

- an intermediate layer (7, 10) disposed between the 

magnetizable plate and the extra base (2, 9)., 

characterized in 

- that an additional intermediate layer (6, 11) is 

provided between the magnetizable plate (5) and the 

extra base (2, 9), 
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that the magnetizable plate (5) is of mild steel or 

wholly or partly of amorphous metallic glass and is 

protected by a layer of nickel, copper, brass or 

stainless steel (6, 11) , and 

that the coefficients of expansion of the 

intermediate layers (6, 7; 10, 11) lie between the 

corresponding coefficients of the extra base (2, 9) 

and the magnetizable plate (5)." 

11 4. Cooking vessel comprising 

- a three-layered laminate (12) consisting of a core 

(13) covered on each face with a layer (14) of 

stainless steel and 

- an extra base (16) of metal with good thermal 

conductivity, which is magnetizable and bonded to the 

laminate (12), characterized in that 

- a first intermediate layer (17) and a second 

intermediate layer (19) are provided between the 

laminate (12) and the extra base (16) and 

- the coefficients of expansion of the intermediate 

layers (17, 19) and the layer (14) covering the 

core (13) lie between the corresponding coefficients 

of the core (13) and the extra base (16) and in that 

the second intermediate layer (19) consists of 

austenitic stainless steel covering the extra 

base (16) made of mild steel." 

VII. Die BeschwerdefQhrerinnen I und II beantragten, die 

angefochtene Entscheidung aufzuheben und das europische 

Patent zu widerruf en. 

Hilfsweise beantragte die BeschwerdefUhrerin II, die 

Sache an die erste Instanz zurückzuverweisen. 

1207.D 	 . . .1... 
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Zur Begrundung ihrer Antrage fUhrten sie im wesentlichen 

aus: 

i) 	Patentanspruch 1 (Hauptantrag) 

Das angefochtene Patent setze als bekannt voraus, 

daft Kochbehãlter für Induktionsbeheizungen einen 

Behälterboden mit einer gut wärmeleitenden Schicht 

und auierdem einer magnetisierbaren Schicht 

aufweisen mQssen. In der Beschreibung werde 

dargelegt, dag eine ausreichend dauerhafte 

Verbindung dieser beiden Schichten bei 

Induktionsbeheizungen bisher nicht gelungen sei. 

Daraus resultiere das technische Problem, weiches 

durch die Lehre des angefochtenen Patents gelOst 

werden soil. 

Dokument D8 of fenbare einen gattungsgemen 

Kochbehäiter, dessen Behäiterboden aus einer• 

wãrrneleitenden Schicht und einer rnagnetisierbaren 

Schicht bestehe. 

Dokuxnent D10 betreffe ebenfalls einen Kochbehãiter 

für Kochplatten mit Induktionsbeheizungen mit 

einer magnetisierbaren Platte bestehend aus einem 

unlegierten Stahl mit niedrigem Kohlenstoffgehalt, 

also aus "Mildsteel". 

Die magnetisierbare Platte sei mit beidseits 

angrenzenden Schichten aus austenitischem 

rostfreien Stahl zu einem Larninat verbunden. Das 

Laminat sei ein handelsüblicher Artikel, das unter 

dern Warenzeichen "TRIPLY" verkauft worden ist. 

Da der Fachmann wisse, dais die Verbindung zwischen 

Aluminium und austenitischem rostfreien Stahl 

befriedigend ist (vgl. Spalte 1, Zeilen 25 bis 27 

1207.D 	 . . .1... 
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der Patentschrift), sei es für jim naheliegend, 

bei dem bekannten Kochbehälter gemä 

Druckschrift D8 die magnetische Schicht durch em 

"Triply"-Laminat, das beidseitig mit Schichten aus 

austenitischem rostfreien Stahl versehen ist, zu 

erset zen. 

In der Druckschrift D8 sei die Verbindung zwischen 

der magnetisierbaren Platte und Aluminium durch 

eine Zwischenschicht aus Lot hergestelit. Dem 

Facbmann sei aber auch aus Dokument Dl1 bekannt, 

dais der thermische Ausdehnungskoeffizjent dieser 

Zwischenschicht vorteilhafterwejse zwischen den 

entsprechenden Koeffizienten der benachbarten 

Schichten liegen müsse. 

Die Lehre des Patentanspruchs 1 ergebe sich somit 

in naheliegender Weise aus der Lehre der 

Druckschrift D10 in Verbindung mit dem aligemeinen 

Fachwissen, wie es durch Druckschrift Dll 

dokumentiert sei. 

ii) 	Pat.ntauspruch 4 (Hauptantrag) 

Den nchstkommenden Stand der Technik stelle die 

Druckschrift D10 dar. 

Bei dem bekannten Kochbehlter nach 

Druckschrift DlO sei ein Verbund, bestehend aus 

einer Schicht aus Aluminium sowie einer 

beh1terinnenseitigen Schicht aus rostfreiem Stahl 

durch Walzverfahren mit dem "Triply"-Laminat 

verbunden. 

Ein dreilagiges Laminat mit Aluminiuinkern und 

Deckschichten aus rostfreiem Stahl sei em 

handelsübliches Material, siehe z. B. Dokument D2. 

1207.D 
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Jeder Fachmann wisse, dag diese beiden 

handelsUblichen Laminate mit Deckschichten aus 

rostfreiern Stahl sich ohne weiteres durch 

HartlOten miteinander verbinden lassen, da die zu 

verbindenden Schichten aus dem gleichen Material, 

d. h. aus rostfreiem Stahl, bestehen. 

Es sei somit nicht erfinderisch, zwei 

handeLsübliche dreischichtige Laminate durch 

HartlOten zu verbinden und somit zu dem Gegenstand 

des Patentanspruchs 4 zu gelangen. 

VIII. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat vorgebracht, 

daff die Beschwerden als unbegrundet zuruckzuweisen seien. 

BezQglich der Patentfähigkeit des beanspruchten 

Kochbehlters hat die Beschwerdegegnerin der vorstehenden 

Argumentation der BeschwerdefQhrerinnen widersprochen und 

insbesondere geltend gemacht, dag die Benutzung von 

"Trip1y-Laminat nicht in Kornbination mit Dokument D8 zu 

der Lehre des Patents fQhre, da einerseits aus 

Dokument D8 nirgends ein Hinweis zu entnehmen sei, 

Triply-Laminat zu verwenden und andererseits ein Facbrnann 

von sich aus keine Veranlassung habe, rostfreien Stahl 

durch wesentlich teureres Triply-Laminat zu ersetzen. 

Entscheidungsgründe 

1. 	In ihrer Argumentation, mit der sie die erfinderische 

Thtigkeit in Abrede stellen, haben sich die Beschwerde-

fQhrerinnen I und II nur auf die Druckschriften D5, D8 

und DlO und die erst im Beschwerdeverfahren angefQhrte 

Druckschrift Dli gestQtzt. 

1207.D 	 . . .1... 
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Allein schon aus der Tatsache, daE die Druckschriften D5, 

D8 und D10 bereits im Einspruchsverfahren ausfUhrlichst 

gewurdigt worden sind, so dag keine neue Situation 

vorliegt, zieht die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) 

die Folgerung, dal!, die Beschwerden nicht begrundet und 

deshalb unzulässig seien. 

Dern ist nicht zu folgen: Laut der ständigen 

Rechtsprechung mug die BeschwerdebegrUndung die 

rechtlichen und tatsàchlichen GrUnde angeben, aus denen 

sich die Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung 

ergibt. Dazu korrunt, dag nichts im EPU die Beschwerde-

fUhrerin dazu zwingt, sich auf Beweismittel zu beruf en 

oder zu beschranken, die in der ersten Instanz nicht 

gewUrdigt worden sind, urn den Anforderungen einer 

ausreichenden BegrOndung zu entsprechen. 

Die Beschwerden sind somit vorschriftsmafig begrundet 

(Artikel 108 EPU); sie entsprechen ebenfalls dem 

Artikel 106 sowie den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie sind 

daher zulassig. 

In der Entscheidung J 18/90, AB1. EPA 1992, 511 wurde 

festgestellt, daJ, das Arnt auch eine andere Amtssprache' 

(hier Deutsc1i) als die Verfahrenssprache (hier Englisch) 

verwenden kann, sofern alle Beteiligten hierzu ihr 

Einverständnis erk1rt haben. 

Sowohl die Beschwerdeführerinnen als auch die 

Beschwerdegegnerin haben dem Gebrauch der deutschen 

Sprache ausdrOcklich zugestirnmt. 

Aufgabe und LOsung (Hauptantrag: Patentanspruch 1) 

3.1 	Bei der Beurteilung der Frage, weiche der beiden 

Druckschriften D8 und D10 dem Gegenstand des 

angefochtenen Patents am nãchsten kommt, ist zu bedenken, 

1207 .D 	 .1... 
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daZ das angefochtene Patent sich im wesentlichen mit dern 

Problem beschftigt, die magnetisierbare Platte 

(Flu1stah1) und die gut wrmeleitende Platte (Aluminium) 

durch HartlOten mittels einer Lotlegierung fest und 

dauerhaft miteinander zu verbinden. Dies ist nicht der 

Fall bei Dokument DlO, wo das tITrip1yII_Linat  durch 

Walzverfahren mit der Aluxniniumplatte verbunden werden 

kann. An eine Benutzung einer speziellen Aufwalztechnik 

ist im angefochtenen Patent nicht gedacht. 

Da darUber hinaus das angefochtene Patent von der 

Druckschrift D8 ausgeht, welche den Oberbegriff des 

Patentanspruchs 1 bildet, schlie1t sich die Kammer der 

Ansicht der Einspruchsabteilung an, dais these 

Druckschrift den nchstkoirimenden Stand der Technik 

darstelit. 

3.2 	Die Druckschrift D8 of fenbart einengattungsgernaien 

Kochbehlter aus austenitischem rostfreien Stahl mit 

einer Bodenplatte aus Aluminium und einer 

magnetisierbaren Platte, die auf der Aufenflãche der 

Bodenplatte durch Hartloten mittels einer Lotlegierung 

verbunden 1st. 

Dieser Stand der Technik wird in der Patentschrift 

dahingehend gewürdigt, daZ sich die magnetisierbare 

Platte aus Chromstahl infolge der oberflächlich 

oxydierten Schicht durch HartlOten nur schwer verbinden 

läft. Daraus folge eine unbefriedigende Verbindung 

zwischen der untersten magnetisierbaren Schicht und 

Aluminium. DarUber hinaus leide die Koinbination von 

Chromstahl und Aluminium unter den recht 

unterschiedlichen Expansionskoeffizienten von Aluminium 

und Chromstahl, so dag ein bimetallischer Effekt beim 

Kochen hervortrete, der eine Deformation der Bodenfläche 

verursache. Aufgrund dieses bimetallischen Effekts und 

der unbefriedigenden Verbindung zwischen der 
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rnagnetisierbaren Schicht aus Chromstal -il und der gut 

wrrneleitenden Schicht aus Aluminium bestehe die Gefahr 

einer Lôsung dieser beiden Schichten voneinander nach 

einern kurzen Benutzungszeitraum. 

	

3.3 	Ausgehend von der Druckschrift D8 kann die dEn 

angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe daher darin 

gesehen werden, bei dein bekannten Kochbehàlter den 

vorstehenden Nachteil zu beheben, d. h. die magnetisier- 

bare Platte und die gut wãrmeleitende Schicht durch 

HartlOten fest und dauerhaft miteinander zu verbinden. 

Ferner, wie in Spalte 2, Zeilen 44 bis 47 der Patent- 

schrift angegeben, soll der KochbeMlter gute Koch-, 

Brat- und Backeigenschaften haben und bei allen in 

Betracht korrnenden Warmequellen, einschlieIlich 

Induktionsplatten eingesetzt werden kOnnen. 

	

3.4 	Diese Aufgabe wird durch die in dem Patentanspruch 1 

angegebene Lehre gelOst, die sich in folgende Merkinale 

gliedern lt: 

eine weitere Zwischenschicht ist zwischen der 

magnetisierbaren Platte und der gut wàrineleitenden 

Schicht angeordnet; 

die magnetisierbare Platte besteht aus Fluistahl 

oder ganz oder teilweise aus amorphem metallischen 

Glas; 

die magnetisierbare Platte ist durch eine Schicht 

aus Nickel, Kupfer, Messing oder rostfreiem Stahl 

geschutzt, und 

die Ausdehnungskoeffizienten der Zwischenschichten 

liegen zwischen den entsprechenden Koeffizienten 

der gut wrtneleitenden Schicht und der 

magnet isierbaren Platte. 

1207 .D 
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Eine bevorzugte AusfQhrungsform, die unter den 

Patentanspruch 1 fällt, ist in Figur 2 des angefochtenen 

Patents dargestellt und in Spalte 4, Zeilen 21 bis 27, 

beschrieben. Eel dieser Ausfuhrungsform 1st die 

magnetisierbare Platte mit beidseits angrenzenden 

Schichten aus rostfreiem Stahl zu einem Larninat 

verbunden. Dieses Laminat ist mit einer Lotlegierung 

beschichtet und durch Hartlôten mit der gut 

wärmeleitenden Bodenplatte (Aluminiuxnplatte) verbunden. 

Dag die genannte Aufgabe durch den Gegenstand gemaff, 

Patentanspruch 1 auch gelost wird, wurde nicht. 

bestritten. Auch die Karnmer hat keinen Anla1,, dies zu 

bezweifeln. 	 -, 

4. 	Neuheit (Hauptantrag: Patentanspruch 1) 

Wie sich aus den Ausfuhrungen im Abschnitt 3 ergibt, 

unterscheidet sich der Kochbeh1ter nach Patentanspruch 1 

von dem in der n.chstkommenden Druckschrift D8 

beschriebenen Kochbehlter durch die irn Kennzeichen des 

Patentanspruchs aufgefuhrten Merkmale i) bis iv). 

Die Druckschrift D5 off enbart einen Kochbehãlter aus 

rostfreiem Stahl (Figur 1: Merkrnal 2) mit einem 

mehrschichtigen Boden, wobei der Boden eine 

Alurniniuinplatte und eine Absch1ufp1atte aus rostfreiem 

Stahl aufweist. Die Abschlufp1atte ist keine 

rnagnetisierbare Platte, so dag die Merkmale des 

Kennzeichens auch bei dem Kochbeh1ter nach der. 

Druckschrift D5 nicht verwirklicht sind. 

Durch die Druckschrift D10 1st der Gegenstand des 

Patentanspruchs 1 ebenfalls nicht bekarint geworden. Dies 

folgt schon daraus, dais diese Druckschrift keinen 

Kochbeh1ter aus rostfreiem Stahl wie die Erfindung 

sondern einen Kochbeh1ter aus einer Schichtverbundwand 

1207.D 
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betrif ft. Diese Wand soil gemAS Patentanspruch 1 oder 5 

der Druckschrift D10 wenigstens drei metallische 

Schichten aufweisen; eine Schicht aus nicht magnetischem 

rostfreien Stahl (Schicht 20), eine Schicht aus 

magnetisierbarem Material (Schicht 16) und eine Schicht 

mit hoher Leitfähigkeit (Schicht 18). 

Dokuinent Dli of fenbart nur die Einstellungsregel geinai 

dem kennzeicbrienden Merkmal iv) 

Der Kochbehãlter gemag Patentanspruch 1 des Hauptantrags 

ist daher gegenuber dem vorstehend erOrterten Stand der 

Technik neu, im Sinne des Artikels 54 EPU. 

	

5. 	Erfinderische Ttigkeit (Hauptantrag: Patentanspruch 1) 

	

5.1 	Die im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 

niedergelegte LOsung der dern angefochtenen Patent 

zugrunde gelegten Aufgabe (vgl. Abschnitt 3) beruht auf 

dem Gedanken, die magnetisierbare Platte und die 

beidseits an die magnetisierbare Platte angrenzenden 

Schichten als Laminat zu bilden, weiches durch HartlOten 

mit der gut wrme1eitenden Platte (Aluminiumplatte) 

verbunden werden kann. 

Auf diese Weise wird das Problem der unbefriedigenden 

Verbindung durch HartlOten zwischen der rnagnetisierbaren 

Platte und der gut wàrmeleitenden Platte gelost. Darüber 

hinaus bilden Hartlot und eine Deckschicht des Laminats 

dann die Zwischenschichten nach der Lehre des 

angefochtenen Patents, deren Ausdehnungskoeffizienten 

zwischen den entsprechenden Koeffizienten der gut 

wärrneleitenden Platte und der magnetisierbaren Platte 

liegen sollen, urn das Auftreten des bimetallischen 

Effekts zu verineiden. 
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5.2 	Der Druckschrift DiG ist nicht zu entnehmen, dag der dort 

offenbarte Kochbehãlter Koch-, Brat- und Backeigen-

schaften hat und bei alien in Betracht kormnenden Wrrne- 

quellen, einschlielllich Induktionsplatten eingesetzt 

werden kann. Dieser Kochbehãiter aus einer Schicht-

verbundwand soil speziell für Induktionsbeheizungen 

geeignet sein. Er weist gem&9 Figur 3 eine gut 

wärmeleitende Schicht aus Aluminium (18), eine 

magnetisierbare Platte aus F1ufstah1 (16), eine 

unterseitige Abdeckplatte (20) aus rostfreiem Stahl, 

sowie eine Fiuf,stahl und Aluminium verbindende Zwischen-

schicht (22) aus rostfreiem Stahl auf. 

Die magnetisierbare Platte (16) kann mit beidseits 

angrenzenden Schichten aus rostfreiem Stahl (20 und 22) 

zu einem Laminát verbunden sein. Einsolches Laminat ist 

ein handelsublicher Artikel, der unter dem Waren- 

zeichen 'Triply ,  verkauft.worden ist. 

	

5.3 	Auch wenn der Facbmann bei dem aus der Druckschrift .D8 

bekannten Kochbeh1ter die magnetisierbare Platte durch 

das aufwendigere Triply-Laminat von der Druckschrift D8 

ersetzt, gelangt er nicht zu der Lehre des Patents, da 

das Merkmal iv) des Kennzeichens bei diesem 

zusarnmengefaften Stand der Technik nicht vorliegt. 

DerngegenUber machen die BeschwerdefUhrerinnen geltend, 

dag die Einstellungsregel gemag Merkmal iv) zur 

Patentf&higkeit nichts beitrage. Sie gehOre 

expressis verbis zum Fachwissen. Aus der Druckschrift Dli 

wisse der Fachmann, dag bei Verbundmaterial mit drei oder 

mehr Schichten, Zwischenschichten einen therrnischen 

Ausdehungskoeffizienten aufweisen sollen, der zwischen 

den Werten für die entsprechenden Koeffizienten in den 

benachbarten Schichten iiegt. 

1207.D 	 . . . 1'-• 
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Hierzu ist festzustellen, dag die Druckschrift Dli diese 

Einstellungsregei für Gegenstande aus Verbundmateriaiien, 

insbesondere Kolben für Verbrennungskraftmaschinen 

benutzt. Auch andere Gegenstande aus Verbundmaterialien 

mit rnehreren Schichten (Seite 9 handschriftlich, letzter 

Absatz) sind miteinbezogen, jedochsind keine Hinweise 

auf KochtOpfe, insbesondere KochtOpfe, die für 

Induktionsbeheizung geeignet sind, vorhanden. 

Das einzige Ausführungsbeispiel betrif ft die Herstellung 

eines Verbrennungsmotorkolbens mit drei metallischen 

Schichten. Vom HartlOten ist bei der Druckschrift Dli 

keineswegs die Rede (vgl. Seite 5 handschriftlich, erster 

Absatz). Wie schon dargelegt, spielt das Hartloten für 

das zu lOsende Problem aber eine entscheidende Rolle, so 

dag ein Fachmann, angesichts der Tatsache, dag vollig 

unterschiedliche Strukturen und v011ig unterschiedliche 

Verbindungsverfahren vorliegen, keinen Grund hat, aus der 

Druckschrift Dli die der LOsung seiner Aufgabe dienende 

Einstellungsregel gemag Merkmal iv) zu entnebmen.. 

5.4 	Die Argumentation der Beschwerdeführerinnen, der Facbinann 

hátte beim Ersetzen der magnetisierbaren Platte des 

bekannten Kochbehãlters gemAZ Druckschrift D8 durch das 

aufwendigereTriply-Laminat der Druckschrift DlO zu der 

Lehre des Patents gelangen kOnnen, basiert auf einer 

unzulassigen ruckschauenden Betrachtungsweise. Denn die 

Beschwerdefuhrerinnen übersehen, da.9 es bei der 

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht darauf 

ankommt, ob der Fachrnann durch Modifikation dieses 

Standes der Technik zur Erfindung htte gelangen kOnnen; 

zu fragen ist vielmehr, ob er im Lichte der vorliegenden 

Aufgabe so vorgegangen ware, weil dem Stand der Technik 

Anregungen für die Erfindung zu entnebmen waren (siehe 

z. B. die Entscheidung T 219/87, Punkt 7.4 der 

Entscheidungsgründe). 

1207 .D 
	 ../... 



- 14 - 	 T 0788/91 

Dies ist hier aber nicht der Fall: Bei der 

Druckschrift D10 werden das Triply-Laminat und die gut 

wárrneleitende Schicht aus Aluminium durch eine spezielle 

Aufwalztechnik miteinander verbunden, d. h. durch em 

v011ig anderes Herstellungsverfahren als das bei der 

Erfindung verwendete HartlOten. 

An eine Beschichtung des Laminats mit einer Lotlegierung 

und eine Verbindung durch HartlOten ist also nicht 

gedacht. Mithin konnte die Lehre der Druckschrift D10 

nicht dazu anregen, die bestehende technische Aufgabe zu 

lOsen, d. h. die magnetisierbare Platte und die gut 

wàrmeleitende Schicht durch HartlOten fest und dauerhaft 

miteinander zu verbinden. 

5.5 	Gegenstand der Druckschrift D5 (Figur 1) ist em 

Kochbehãlter mit einem mehrschichtigen Boden, wobei der 

Boden eine Aluminiuinplatte (3) und eine Absch1uf.p1atte 

aus rostfreiem Stahl (7) aufweist, die durch 

HartlOten (5) miteinander verbunden werden kOnnen. Es 1st 

aligernein bekannt, dag rostfreier Stahl nur sehr schwach 

rnagnetisierbarist, und zwar so schwach, dag bei der zum 

Kochen verwendeten Frequenz nur eine zum Kochen absolut 

unzulangliche Erwrrnung auftreten kann. Mithin 1st die 

Platte aus rostfreiem Stahl keineswegs mit der 

magnetisierbaren Platte der Erfindung vergleichbar. Schon 

aus diesem Grund wird der Fachmann den Kochbehälter gern1 

Druckschrift D5 in seine Uberlegungen nicht einbeziehen, 

da - wie dargelegt - die dem angefochtenen Patent 

zugrundeliegende Aufgabe imwesentlichen darin besteht, 

die magnétisierbare Platte und die gut wãrmeleitende 

Schicht durch HartlOten fest und dauerhaft miteinander zu 

verbinden. 

Schliefllich dient die Platte aus rostfreiem Stahl bei der 

Druckschrift D5 als Be- bzw. Abdeckung, die zudem vollig 

fehlen kann, siehe Seite 3, letzter Absatz; Seite 5, 
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Absatz 3; Seite 6, Absatz 1. Weiterhin ist der 

Druckschrift D5 nicht zu entnehmen, daf! der Gegenstand 

uberhaupt für induktive Heizquelien geeignet sein soil. 

Hieran ändert sich auch dadurch nichts, wenn gemag dieser 

Druckschrift die Verbindung der einzelnen Schichten 

miteinander unter Druck und mittels Induktionserhitzung 

durchgefuhrt wird, da un industriellen Herstellungs-

bereich Frequenzen verwendet werden, die 20 - 40 mal 

hOher sind, als die, die beim Kochen verwendet werden. 

Bei diesen hOheren Frequenzen lassen sich auch 

nichtmagnetisierbare Metalle, wie z. B. Aluminium, 

erhitzen. Durch dieses Herstellungsverfahren wird sogar 

die Aluminiuxnplatte verflussigt. Damit das Aluminium 

nicht ausflieEen kann, wird es von einem metallischen 

Uberzug aus phosphorhaltigem Nickel uinhüllt, der "eine 

merkliche Dicke" (Seite 6, Absatz 2) erfordert und den 

"mechanischen Bestand des Aluminiums" (Seite 5, Absatz 1) 

sichern muf. Nickel reagiert jedoch mit geschmolzenem 

Aluminium exotherm in Sekunden zu sprOdem Nickelaluminid, 

wodurch eine neue Schicht gebildet und dadurch bedingt 

die Scherkrfte beim Kochen im Kochtopf erhOht und nicht 

- wie gefordert - verringert werden. Gemag dem 

Patentanspruch 1 ist Nickel bei der Erfindung nur als 

Schutzschicht für die magnetisierbare Platte genannt und 

somit durch die erfindungsgemàie zweite Zwischenschicht 

von der gut wrmeleitenden Schicht getrennt. 

Wie vorsteherid dargelegt, weist die Druckschrift D5 nur 

eine sehr entfernte Nachbarschaft zur Erfindung auf und 

kann diese auch nicht in Kombination mit den den ubrigen 

Druckschriften D8, DlO und Dli zu entnebmenden Lehren 

nahelegen. 

5.6 	Aus alledem folgt, dag der Kochbehälter nach dern 

Patentanspruch 1 des Hauptantrags auf einer 

erfinderischen Tatigkeit un Sinne des Artikels 56 EPU 

beruht. 
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6. 	Hauptantrag: Patentanspruch 4 - Patentfhigkeit 

	

6.1 	Neuheit 

Da nach Meinung der Kammer die Neuheit des 

Patentanspruchs 4 gegeben ist und dies weder im 

Einspruchs- noch im Beschwerdeverfahren bestritten wurde, 

erübrigt sich ein näheres Eingehen hierauf. 

	

6.2 	Erfinderische Tãtigkeit 

Der Kochbehãlter gem&Z dem unabhngigen Patentanspruch 4 

betrif ft eine Variante des Kochbeh1ters gemã9 

Patentanspruch 1. Die Wand des Behälters aus 

austenitischem rostfreiem Stahl ist bei dieser Variante 

durch ein dreilagiges Laminat mit Aluminiuinkern und 

Deckschichten aus rostfreiem Stahl ersetzt. Dieses 

Laminat, das z. B. aus Dokument D2 bekannt 1st, bildet 

die gut wrmeleitende Schicht. 

Die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe ist 

auch im vorliegenden Fall darin zu sehen, die 

magnetisierbare Platte und das gut wärmeleitende Laminat 

durch HartlOten fest und dauerhaft miteinander zu 

verbinden, wobei der Kochbehlter gute Koch-, Brat- und 

Backeigenschaften hat und bei alien in Betracht kornmenden 

Wrmegue11en einschlielllich Induktionsplatten eingesetzt 

werden kann. 

Diese Aufgabe wird durch die mit dem Patentanspruch 4 

angegebene Lehre gelost. 

Diese Losung beruht ebenfalls auf dem Gedanken, die 

magnetisierbare Platte als Laminat mit beidseits an die 

magnetisierbare Platte angrenzenden Schichten aus 
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rostfreiem Stahl zu bilden, welches Laminat durch 

HartlOten mit dem gut wrmeleitenden Laminat fest und 

dauerhaft verbunden werden kann. 

Wie vorstehend dargelegt, ist dieser Gedanke weder von 

den Druckschriften D5, D8, D10 oder DII noch vom Stand 

der Technik in seiner Gesamtheit angeregt worden. 

Aus alledem folgt, dag der Kochbehãlter nach dem 

Patentanspruch 4 des Hauptantrags auf einer 

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU 

beruht. 

Das Patent kann deshalbmit den der Zwischenentscheidung 

zugrundeliegenden unabhngigen Patentanspruchen 1 und 4 

sowie den auf sie rQckbezogenen Patentanspruchen 2, 3 und 

5 aufrechterhalten werden. Gegen die angepaJte 

Beschreibung bestehen ebenfalls keine Bedenken. 

Zu dern Hilfsantrag der BeschwerdefQhrerin II 

(Einsprechende 02), gerichtet auf Zurückverweisung der 

Sache an die erste Instanz 

In ihrer BegrQndung nannte die Beschwerdeführerin'II zum 

ersten Mal die Druckschrift DII. 

In einer Mitteilung gemag Artikel 11 (2) der Verfahrens-

ordnung der Beschwerdekammern wurde festgestellt, daf 

diese Druckschrift, die die Einstellungsregel gemag dern 

kennzeichnenden Merkmal iv) of fenbart, relevant für die 

Entscheidung und somit trotz Verspätung zu 

berucksichtigen sei. 

In einem soichen Fall kOnnen die Beschwerdekammern in der 

Regel von der ihnen in Artikel 111 (1) EPU eingeräumten 

Befugnis Gebrauch machen, die Sache zur weiteren Prufung 

an die erste Instanz zurückzuverweisen, dainit die Frage 

1207 .D 	 .../... 



- 18 - 	 T 0788/91 

der erfinderischen Tãtigkeit im Hinblick auf diese neue 

Druckschrift in zwei Instanzen gepruft werden kann und 

der Patentinhaberin somit keine Rechtsinstanz 

vorenthalten wird (vgl. z. B. T 258/84, ABi. EPA 1987, 

119) 

Ein solches Vorgehen ist zweifellos angebracht, wenn die 

Beschwerdekaxrimer die neu eingefQhrte Druckschrift für so 

relevant halt, dag sie die Aufrechterhaltung des Patents 

gefahrdet sieht. Irn vorliegenden Fall ist die Karrirner 

jedoch nach sorgfaltigerPrufung der Druckschrift Dli zu 

dem Schlug gelangt, dag das europaische Patent nicht in 

seinern Bestand gefahrdet ist. Da die Beschwerde- 

fuhrerin II (Einsprechende) selber die verspãtete Vorlage 

der Druckschrift Dll un Einspruchsverfahren zu vertreten 

hat, hat die Kainmer unter diesen Urnstànden beschlossen, 

die Sache nicht an die erste Instanz zur PrUfung 

zurückzuverweisen, sondern diese Entgegenhaltung selbst 

zu prQf en und im Hinblick darauf Qber die Beschwerden zu 

entscheiden. Die BeschwerdefQhreriri II (Einsprechende) 

verliert zwar in bezug auf die Druckschrift Dil eine 

PrUfungsinstanz, dies istjedoch zu vertreten, well sie 

selber die Entgegenhaltung verspãtet in das Verfahren 

eingefQhrt hat. 
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Entscheiduxigsformel 

Aus diesen. Gründen wird entschieden: 

Der Antrag auf Zuruckverweisung der Angelegenheit an die 

erste Instanz wird zuruckgewiesen. 

Die Beschwerden werden zuruckgewiesen. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

N. Maslin 
	 f~~ dr es 
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