
p 

BESCHWERDEKANMERN BOARDS OF APPEAL OF 	CHAMBRES DE RECOURS 
DES EUROPAISCHEN 	THE EUROPEAN PATENT 

	
DE L'OFFICE EUROPEEN 

PATENTfTS 	 OFFICE 
	

DES BREVETS 

Interxier Verteilargchlüssel: 
[ j Veroffentlichung im AB1. 
[ ) An Vorsitzende und Mitgl•ieder 
IX) An Vorsitzende 

E N T S C H E I D U N G 
vom 23. Noveniber 1994 

Besehwerde-A]tenzejchen: 	T 0813/91 - 3.2.2 

Anmeldenuinmer: 	 84730117.3 

Veröf tent 1 ichungsnunimer: 

IPC: 

Verfahrens aprache: 

B.zeickmung dcx Erfindung: 
Hydraulischer Aufbruchhamtner 

Patent inhaber: 
Henze, Heinrich 

Einsprechender: 
Vibra-Rarn Inh. H. Wack 
Fried. Krupp GrnbH 
Out okumpu Oy 

Stichwort: 

0144282 

B25D 17/12 

DE 

Relevant. Rechtexiormen: 
EPU Art. 54, 56 

Sch].agwort: 
"Neuheit (ja)" 
"Erfinderische Tätigkeit (nein)" 

Zitierte Entecheidungen: 

Ozienti.ru.ng.eatz: 

EPA Form 3030 10.93 



4 

jo  wa))  

Europäisches 	European 	 Office européen 
Patentamt 	 Patent Office 	des brevets 

Beschwerdekammern 	Boards of Appeal -- 	Chambres de recours 

Akt.nz.ich.ri: T 0813/91 - 3.2.2 

E NT Sc HE ID U NO 
der Technischsn Beschwerdekana.r 3.2.2 

yam 23. Novomb.r 1994 

B.schwerdeführer: 	 Vibra-Raxn Inh. H. Wack 
(Einsprechender 01) 	 In den Muhlwiesen 

D-66440 Blieskastel (DE) 

V.rtr.t.r: 	 Dipl.-Ing. Heiner Lichti 
Dr. rer. nat. Dipl.-Phys. Jost Lempert 
Dipl.-Ing. Hartmut Lasch 
Posttach 41 07 60 
D-76207 Karisruhe (DE) 

Beschwerd.fllhrer: 	 Outokumpu Oy 
(Einsprechender 03) 

	
TOólönkatu 4 
SF-00100 Helsinki (Fl) 

Vsrtreter: 	 Habersack, Hans-Jurgen 
Patentanwâlte Zipse & Habersack 
Kemnatenstra1e 49 
D-80639 MQnchen (DE) 

W.it.rer V.rfahr.ns - 
bet.iligt.r: 
(Einsprechender 02) 

Beachwerd.g.gnsr: 
(Patent inhaber) 

Fried. Krupp GmbH 
Altendorfer Str. 103 
Postfach 10 22 52 
D-45022 Essen (DE) 

Henze, Heinrich 
Innungsstra1e 61 
D-13509 Berlin (DE) 

Vertrster: 	 Christiansen, Henning, Dipl.-Ing. 
Patentanwalt 
Pacelliallee 43/45 
D-14195 Berlin (DE) 

Angefochten. Entsch.idung: Zwischen.ntscheidung dcx Einapruchsabteilung 
dcc Europaisch.n Pat.ntamts vom 
16. August 1991 llbcr di. Aufr.chterhaltung 
des europäischen Patents Nr. 0 144 282 in 
g.ánd.rtem tJmfang. 

Zusa.ns.tzung dcx Kacr: 

Vorsitzender: 	H. Seiderischwarz 
Mitglieder: 	M. Bidet 

J. Van Moer 



4 

-1- 	 T 0813/91 
'I 

Sachverha].t uxid Anträge 

I. 	Auf die am 2. November 1984 eingereichte und am 

12. Juni 1985 verOffentlichte Patentanmeldung 

Nr. 84 730 117.3 wurde am 27. Juli 1988 das europische 

Patent 0 144 282 erteilt. 

II. 	Gegen dieses Patent sind drei EinsprUche eingelegt 

worden. Sie stQtzten sich auf die Einspruchsgrunde nach 

Artikel 100 a) EPU. 

Die Einspruchsabteilung hat in der Zwischenentscheidung 

vom 16. August 1991 festgestellt, dais, das Patent unter 

BerQcksichtigung der vorgenommenen Anderungen den 

Erfordernissen des Ubereinkommens genUge. Sie nabm auf 

die folgenden Druckschriften Bezug: 

D13/D32: 	Lieferkatalog NPK No 83.4: 

NPK Hydraulic Hammer 

Lieferkatalog NPK No 8210E: 

NPK Hydraulic Hammer 

Katalog 8301 E: Hydraulic Hammer Instructions 

Manual 

D21: 	DE-A-2 410 360 

Die ubrigen im Einspruchsverfahren noch genannten 

Druckschriften hielt die Einspruchsabteilung aufgrund des 

genderten Anspruchs 1 nicht mehr für wichtig. 

III. Gegen die Zwischenentscheidung haben die Einsprechenden 

01 und 03 frist- und formgemag Beschwerden eingelegt. 

0046. D 
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IV. 	Iin 23. November 1994 wurde vor der Beschwerdekammer 

rnUndlich verhandelt. 

Die ordnungsgemag geladene Einsprechende 02 als weitere 

Verfahrensbeteiligte war wie angekundigt (siehe Schrif t-

satz vorn 18. Oktober 1994), nicht erschienen. Das 

Verfahren wurde ohne sie fortgesetzt (siehe 

Regel 71 (2) EPU) 

Die BeschwerdefUhrerinnen beantragten die Aufhebung 

der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des 

europäischen Patents. 

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerden 

zurUckzuweisen und das Patent auf der Grundlage eines 

neuen Anspruchs 1 mit den restlichen Unterlagen der 

Zwischenentscheidung (Hauptantrag) bzw. auf der 

Grundlage der Zwischenentscheidung (Hilfsantrag) 

aufrechtzuerhalten. 

Der während der mUndlichen Verhandlung als Haupt-

antrag Qberreichte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut: 

"Hydraulischer Aufbruchhamrner mit einem Stahl-

gehause (3, 103), weichesdas aus dem Meiie1 (10, 

110 1 ) und seiner Antriebseinheit (1, 101) gebildete 

Werkzeug mit Ausnahme einer Of f flung zum Durch1al, des 

frelen Meif,e1endes vollsta.ndig umschlief!,t, wobei die 

von dem Gehàuse (3, 103) derart nahezu volistandig 

uinschlossene Antriebseinheit (1, 101) aussch1je1,1ich 

mittels elastischen und dãinrnenden Materials innerhaib 

des Gehãuses ailseitig gefUhrt und an diesem 

abgestUtzt ist. 1 ' 
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Der als Hilfsantrag aufrechterhaltene Anspruch 1 

gemag der Zwischenentscheidung entspricht Anspruch 1 

gem&Z Hauptantrag mit folgender Erganzung zwischen 

den Worten "allseitig" und "gefUhrt": 

"umlauf end (4, 4 1 , 104, 104a) und mindestens am vom 

Meii!,el (10, 110 1 ) abgewandten Ende axial (6, 106, 

106a) 

3. Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerinnen 1it sich 

wie folgt zusarnmenfassen: 

Der Anspruch 1 gem&Z Hauptantrag sei nicht zulassig, 

da nach der Entscheidung der GroE,en Beschwerdekammer 

G 09/92 (AB1. EPA 1994, 875) die Beschwerdegegnerin 

darauf beschränkt sei, das Patent in der Fassung zu 

verteidigen, die die Einspruchsabteilung ihrer 

Zwischenentscheidung zugrundegelegt habe. Auierdem 

werde durch die Streichung des Merkrnals."umlaufend" 

in diesem Anspruch 1 der Schutbereich des Patents 

erweitert. 

Was die Fassung des Anspruchs 1 gemi, Hilfsantrag 

anbelange, so sei das Merkmal, dais, die Antriebs-

einheit ... innerhaib des Gehäuses "ailseitig 

urnlauf end" und "mindestens am vom Meiie1 abgewandten 

Ende axial" gefUhrt sei, der Anmeldung in der 

ursprünglich eingereichten Fassung nicht zu 

entnebmen, wogegen das Merkmal "an diesem abgestQtzt" 

nicht erkennen lasse, was wo abgestutzt sei. 

Was den Gegenstand des Anspruchs 1 gemag Hilfsantrag 

betreffe, so unterscheide sich dieser Gegenstand von 

dem aus der Druckschrift D15 (bzw. D13, D14) 

bekannten Harrner nur dadurch, daE, bei ibm das Gehuse 

nicht volistandig geschlossen sei. Die Ma1nahme, die 

Antriebseinheit volistandig einzukapseln, sei aber 
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für den Fachmann aufgrund seiner aligerneinen 

Kenntnisse, wie diese z. B. der Druckschrift D26 

('Dubbel", Taschenbuch für den Maschinenbau, 14. 

vollstandig neu bearbeitete und erweiterte Ausgabe, 

Springer-Verlag Berlin/Heidelberg/New York 1981, 

Seiten 739 bis 745) entnornmen werden kOnnten, 

naheliegend, wenn es daruin gehe, die Lrmabstrah1ung 

zu verringern. Diese Lehre sei bei einer einem 

hydraulischen Aufbruchhammer sehr verwandten 

Technologie bereits verwirklicht, wie die 

Druckschrift D21 zeige, so dag zumindestens die 

Anwendung dieser Lehre bei dem aus der Druckschrift 

D15 bekannten Hammer zuxn Gegenstand des Anspruchs 1 

gemi, Hilfsantrag fUhre. 

4. Die Beschwerdegegnerin hat den Ausführungen der 

BeschwerdefQhrerinnen widersprochen: 

Die im Anspruch 1 gemä1Hauptantrag vorgenommenen 

Streichungen von Merkmalen seien sachdienlich, da 

diese nur IlUberbestimmungenhl  betreffen würden. Im 

ubrigen seien alle Merkinale des Anspruchs 1 gemJ 

Haupt- oder Hilfsantrag den ursprunglichen 

Anineldungsunterlagen der Beschreibung in Verbindung 

mit den Figuren als offenbart zu entnebmen. Ebenso 

sei den Unterlagen, sowohi den ursprunglichen als 

auch den des erteilten Patents kiar zu entnehmén, daf? 

"die Antriebseinheit an dem Gehuse abgestutzt sei', 

so dag der Einwand der Unklarheit des Anspruchs 1 

nicht zutreffe. 

Was die Patentfahigkeit des Gegenstands des 

Anspruchs 1 gemag Haupt- oder Hilfsantrag betreffe, 

so genQge dieser dem Erfordernis des Artikels 56 EPU, 

da keiner der bisher genannten Druckschriften weder 
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'V 

I 

für sich alleine, noch in Verbindung miteinander eine 

Anregung zu der beanspruchten LOsung entnomrnen werden 

kOnne. 

Bei dem Aufbruchhammer nach der Druckschrift D15 

seien die konstruktiven Mainabmen nicht für die 

Schallherabsetzung entwickelt. Unter anderem bestehe 

das Gehãuse nicht aus schalldämmenden Material und 

die GuinmiblOcke 18 wQrden nur der Herabsetzung von 

Schwingungen dienen, aber wUrden nichts zur Schall-

herabsetzung beitragen. Die Druckschrift D26 gebe 

zwar a1gemeine Konstruktionshinweise an, enthalte 

aber für den konkreten Fall eines Aufbruchharrffners 

keine konkrete Anweisungen. Die Druckschrift D21 

betreffe dagegen eine Rarnme, die mit einem 

hydraulischen Aufbruchharnmer nicht vergleichbar sei. 

Denn bei der Rainme werde eine Masse aus einer 

bestirrtmten HOhe fallengelassen, wodurch ein Schiag 

auf eine Pfahlhaube ausgeubt werde, so dag nur StOE,e 

und Schwingungen geringer Frequenz zu dmpfen seien. 

Eine Schalldrrnitung des Gehuses sei nicht notwendig, 

da keine Krfte in das Gehuse Qbertragen wUrden, so 

dag das Gehuse alleine ausreiche, urn eine Schall-

abstrahiung zu verhindern. Bei einem hydraulischen 

Aufbruchharnmer werde jedoch mit hoher Schlagzahl 

gearbeitet, wobei die durch Mei1eln und Schlägen 

auftretenden Kräfte in das Werkzeug eingefUhrt und zu 

einem betrcht1ichen KOrperschall des Aufbruchharnmers 

fQhren wUrden. 

'Die LOsung der Aufgabe, nàmlich eine erhebliche 

Herabsetzung der nach auIen abstrahlenden 

Schallanteile zu erreichen, ohne die aligemeine 

verwendbarkeit des Hammers zu verringern mittels 

einer aliseitigen AbstQtzung der Antriebseinheit im 

0046. D 
	 .1... 



- 6 - 	 T 0813/91 

Gehause durch schaildaitmiendes Material, urn die 

Stofwellen un Gehuse abzubauen, sei daher nicht ohne 

erfinderisches Zutun zu erreichen. 

5. Von dern weiteren Verfahrensbeteiligten liegen keine 

Stellungnahrnen zu dern Vorbringen der Beschwerde-

gegnerin und keine Antrge vor. 

Ent scheidungsgründe 

Die BeschWerde ist zulässig. 

Anderungen 

Die Fassung der AnsprQche 1 beruht auf Merkrnalen des 

ursprQnglich eingereichten bzw. des erteilten Anspruchs 1 

sowie auf Merkrnalen, die der Beschreibung und den Figuren 

der ursprQnglich eingereichten Amneldung bzw. des 

erteilten Patents entnornrnen werden kOnnen. 

Was die FQhrung und AbstUtzung der Antriebseinheit un 

Gehuse anbeiangt, so ist den zuvor genannten Unteriagen 

eindeutig zu entnehrnen, dais die Haltekräfte für den 

Antrieb und das Werkzeug "aussch1iei1ich" Qber elastische 

Da.mpfungselernente (Darnrnelernente 4 bzw. 4' und 6; 

elastische Scheibe 9) ubertragen werden (vgl. 

ursprQngliche Anmeldungsunterlagen: Seite 10, Zeilen 18 

bis 22; Seite 16, Zeilen 17 bis 32; Seite 18, Zeilen 26 

bis Seite 19, Zeile 24; Seite 20, Zeile 31 bis Seite 21, 

Zeile 5; Seite 21, Zeilen 14 bis 17 und Zeile 30; 

Patentschrift: Spalte 2, Zeilen 17 bis 22; Spalte 5, 

Zeilen 31 bis 48; Spalte 6, Zeile 46 bis Spalte 7, 

Zeile 16; Spalte 7, Zeilen 59 bis 61; Spalte 8, Zeilen 9 

bis 12 und Zeile 27, Figuren 1 und 2). 

0046.D 	 . . . 1... 
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Ebenso ist das Merkmal, dag die Antriebseinheit mittels 

des elastischen und dämrnenden Materials innerhaib des 

Gehãuses "aliseitig" (Anspruch 1 gemag Hauptantrag) bzw. 

"ailseitig umlaut end" (Anspruch 1 gemAS Hilt santrag) 

gefQhrt und an diesern abgestutzt ist, durch die 

Eeschreibung gestQtzt, da die Schalldämmelemente 

innerhaib des zylinderfOrmigen Gehuses als Hohizylinder 

"umlaut end" ausgebildet sind, wobei die inneren 

Abmessungen des Hohizylinders an die Auf,enmafe des 

zylindrischen Antriebselements in diesem Bereich angepaEt 

sind (s. eschreibung: Seite 19, Zeilen 1 bis 5 bzw. 

Spalte 6, Zeilen 53 bis 59) . Dies bedingt auch eine 

ailseitige Fuhrung und AbstQtzung der Antriebseinheit. 

Wenn dern nãmlich nicht so ware, dann wUrden beim Meiie1n 

und Schlagen die Kràfte direkt auf das Gehause Qbertragen 

werden und zu dem zu vermeidenden Kôrperschall des 

hydraulischen Aufbruchhammers führen. 

Dais, die Antriebseinheit durch elastisches und dainrnendes 

Material "mindestens am vom MeiIe1 abgewandten Ende axial 

gefuhrt und abgestUtzt ist", geht eindeutig aus den 

Figuren 1 und 2 hervor, die an dem besagten Ende jeweils 

einen D&rnrnklotz 6 bzw. 106 zeigen (s - . Beschreibung: 

Seite 20, Zeilen 13 bis 27; Seite 25, Zeile 23 bis 

Seite 26, Zeile 11 bzw. Spalte 7, Zeilen 37 bis 55; 

Spalte 10, Zeilen 32 bis 56), über den somit die 

AbstUtzung der Antriebseinheit am Gehause erfolgt. 

Die Anspruche 1 gem&Z Haupt- bzw. Hilfsantrag genUgen 

daher den Erfordernissen der Artikel 84 sowie 123 (2) und 

(3) EPU. 

3. 	zulassigkeit des Anspruchs 1 gemáE Hauptantrag 

Die in diesem Anspruch 1 gestrichene Formulierung, 

namlich dag die Antriebseinheit "umlautend und mjndestens 

am vom Mei1e1 abgewandten Ende" gefUhrt und abgestQtzt 
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ist, die in dem Anspruch 1 gemag der Zwischenentscheidung 

bzw. gemag dem geltenden Hilfsantrag (s. obigen 

Punkt IV.2) enthalten ist, habe nach dem Vorbringen der 

Beschwerdegegnerin in ihrer Antwort vom 19. Mai 1992 auf 

die Beschwerdeschriftsätze lediglich kiarstellenden 

Charakter, da diese Formulierung die Begriffe "führen" 

und "abstQtzen" für das Verhãltnis von Antriebseinheit 

und Gehuse ausgestalten würde. Dies stelle - wie sie in 

der rnündlichen Verhandlung betonte - eine Uberbe-

stirnlnung" dar und beinhalte keinerlei sachdienliche 

Anderung. 

Gem&g der Entscheidung G 09/92 ist jedoch der Patent-

inhaber primär darauf beschrànkt, das Patent in der 

Fassung zu verteidigen, die die Einspruchsabteilung ihrer 

Zwischenentscheidung zugrunde gelegt hat, und kOnnen 

Anderungen, die der Patentinhaber als Beteiligter nach 

Artikel 107, Satz 2 EPU vorsch1gt, von der Beschwerde-

kammer abgelehnt werden, wenn sie weder sachdienlich noch 

erforderlich •sind, was dann zutrif ft, wenn die Anderungen 

nicht durch die Beschwerde veran1aIt sind (s. auch 

Punkt 16 der Entscheidungsgründe). 

Die Beschwerdekamrner sieht keine GrUnde, die sie 

veranlassen kOnnten, von der obigen Meinung der 

Beschwerdegegnerin abzuweichen, zumal die Streichung der 

obengenannten Formulierung aufgrund der Beschwerden auch 

nicht erforderlich ist. 

Der Anspruch 1 gernaZ Hauptantrag ist somit nicht 

zu1ssig. 

4. 	Zur Frage, ob die Ausbildung eines hydraulischen 

Aufbruchharnmers nach dein nunmehr zu prufenden Anspruch 1 

gemag Hilfsantrag patentfhig sei, ist folgendes 

auszufQhren: 

0046.D 	 . . . 1... 
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4.1 	Stand der Technik 

Die Druckschrift D15 (bzw. D13 oder D14) betr•ifft einen 

hydraulischen Aufbruchharnmer mit einem Stahigehause, 

weiches das aus dem Meil?,el und seine Antriebseinheit 

gebildete Werkzeuge teilweise umsch1iet. Vier 

SchwingmetallblOcke bestehend aus elastischen Material - 

von denen je zwei paarweise an gegenuberliegenden Seiten 

angeordnet sind - halten die Antriebseinheit im Gehãuse, 

so daZ die Antriebseinheit aussch1ieJlich über diese 

SchwingmetallblOcke derart aufgehângt ist, dai3 eine 

FQhrung und eine AbstQtzung der Antriebseinheit in dem 

Geháuse gewahrleistet ist. 

Hiervon unterscheidet sich der Gegenstand des geltenden 

Anspruchs 1 dadurch, dais, bei ibm 

das Geháuse die Antriebseinheit vo11taxidig 

umsch1ie1t, mit Ausnahme einer Offnung zum Durch1ag 

des freien Mei1e1endes, 

das elastische Material dámzn.nd.n Eig.nchaften hat, 

• wobei dieses Material die Antriebseinheit innerhaib 

des Gehuses ailseitig umlaufend und mindestens am 

vom Mei1e1 abgewandten Ende axial fQhrt und an diesem 

abstützt. 

Keine der anderen Druckschriften betrif ft einen 

hydraulischen Aufbruchharnmer mit alien Merkmalen ent-

sprechend dem Gegenstand des Anspruchs 1, was Ubrigens in 

der mündlichen Verhandlung nicht bestritten worden ist. 

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 hat somit als 

neu zu gelten im Sinne des Artikels 54 EPU. 
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4.2 	Aufgabe und LOsung 

Es 1st Aufgabe der Erfindung, bei einem hydraulischeri 

Aufbruchhan'rner, wie er z. B. aus der Druckschrift D15 

bekannt ist, eine erhebliche Reduzierung der nach auJ,en 

abgestrahlten Schallanteile zu erreichen, ohne die 

aligemeine Verwendbarkeit des Hammers zu verringern, 

insbesondere soil die Haltevorrichtung für die 

Antriebseinheit im Gehäuse dabel so beschaffen sein 1  daf 

die Làrmabstrahlung und die Vibrationen betrchtlich 

vermindert werden (s. Spalte 1, Zeilen 26 bis 35) 

Die Losung dieser Aufgabe liegt nach der Lehre des 

Anspruchs 1 in einer nahezu voilstandigen Kapselung der 

Antriebseinheit und in einer Aufhangung und Abstützung 

derselben in dem Gehãuse ausschlieff1ich über elastisches 

und d.mmendes Material. Durch die vollstandige Kapselung 

der Antriebseinheit ist eine Ausbreitung des Luftschalls 

durch jegliche Of f flung verhindert. Weiterhin werden - wie 

in den bekannten hydraulischen Aufbruchhammern - die 

Vibrationen bzw. die KOrperschallwelien durch das 

ailseitig umlaufende, elastische und därrmende Material 

nicht auf das Gehuse oder auf die den Hammer tragenden 

Bauteile übertragen. Zusatzlich aber sind die von der 

Antriebseinheit abgestrahlten Luftschallwellen dank der 

dãxnmenden Eigenschaften des Materials gedammt und 

folgiich gedmpft. Dadurch 1st es mOglich, eine wirksame 

Bekarnpfung stOrender Schaliabstrahiung auch bei hoch 

beanspruchten Gerten zu erzieien, wobei die Haltekrafte 

für die Antriebseinheit bei nahezu vollstandiger 

Kapselung ausschiielllich über elastische Elemente mit 

schalidãmmenden Eigenschaften übertragen werden (s. auch 

Spalte 2, Zeilen 13 bis 22) 
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4.3 	Erfinderische Tàtigkeit 

4.3.1 Das obengenannte zu lOsende Problem tritt heutzutage bei 

fast alien Maschinen mit schwingenden oder schiagenden 

Bauteilen auf. Die volløtandige Abschirmung einer 

Lrmabstrahiung in einem eine Antriebseinheit 

umsch1iefenden Gehäuse durch die Dàmmung des Schalls mit 

Hilfe eines dämm.nd.n Materials in Kombination mit der 

Entkopplung zwischen der Antriebseinheit und dem Gehause 

zur KOrperschaliisoiation, gehOren jedoch zu den 

grundlegenden Kenntnissen des Facbmanns. So kennt er zum 

Beispiel aus der Druckschrift D26 die der Lrmnbekampfung 

zugrundeliegende Physik und Technik. Dieser Druckschrift 

(S. Seite 739, Abschnitt: 3.1 Grundbegriffe) ist zu 

entnehmen, dag zur Lrmnbekampfung die Ausbreitung des 

Korperschalls und Luftschalls mOglichst herabgesetzt 

werden mui. 

Eine MOglichkeit zur Vermninderung der Schallausbreitung 

sind die sogenannten "sekundãren" Mainahmen, weiche den 

einmal entstandenen Luftschall nachtrg1ich vermnindern 

soilen und dabei auf die Gerauschemission der Maschine 

einwirken. D. h. diese Mafnabmen sollen die Schallenergie 

stauen (Dàznmung) und einen moglichst groEen Teil davon 

durch Absorption (Dampfung) vernichten. Die Dämmung 

erzielt man beim Luftschali durch schalldäinmende Wä.nde 

(z. B. Kapsein) und beim Korperschall durch Impedanz-

sprQnge (z. B. Abkopplung Uber Gurnmi- oder Feder-

elemente), wobei eine Dammwirkung ohne Dampfung nicht 

mOglich ist und man zur Därnpfung poroses oder faseriges 

Absorptionsmateriai bzw. EntdrOhnbleche oder Verbund- 

bleche benOtigt. Eine recht wirkungsvolle Anwendung 

dieser Mafnabmen ist die Kapselung von Maschinen. Als 

Beispiel einer wirksamen Lrmminderung durch Kapselung 

ist für eine Stiftschlagpresse eine Blechaufenwand von 

1.5 trim Dicke der Kapsel, eine 5 bis 10 cm dicke Schicht 

des Dampfungumatsrials angegeben (s. Seite 741, Abstze: 
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Dmpfung, Darnmung; Seite 743, Absatz: Sekundare 

Mafnahinen; Seite 744, Absatz: Kapselung von Maschinen; 

Seite 745: Bud 7) 

Es liegt auf der Hand, dag der Fachrnann ohne 

erfinderisches Zutun erkennt, dag die Kapselung des 

Gehäuses eines hydraulischen Aufbruchharnrners mit einem 

elastischen und därninenden Material die beste LOsung der 

oben genannten Aufgabe darsteilt, zurnal auch die 

praktische Anwendung der aus der Druckschrift D26 

bekannten Lehre zur Lrrrirninderung eines durch Hydraulik 

angetriebenen Hainmermechanismus, der in einern Gehàuse 

eingeschlossen ist, schon bekannt ist, wie die Druck-

schrift D21 zeigt. Die gegenuber einem Aufbruchhamrner 

nach der Druckschrift D15 unterschiedliche Arbeitsweise 

und die dadurch bedingte unterschiedliche Konstruktion 

der aus der Druckschrift D21 bekannten Vorrichtung ist 

dabei ohne EinfluE auf das aus der Druckschrift D26 

bekannte Prinzip zur Vermeidung der Lãrrnabstrahlung. 

4.3.2 Bei der Anwendung der aus der Druckschrift D26 bekannten 

MaE,nahmen bei einem hydraulischen Aufbruchhaznrner nach der 

Druckschrift D15.weig der Fachrnann natQrlich auch, da 

das Gehause bis auf die DurchlafOffnung für das freie 

MeiEe1ende geschlossen und sein Inneres ausschlieflich 

und ailseitig uinlaufend mit elastischern und dãinmenden 

Material ausgekleidet sein muf,, urn zur Verrneidung von 

Luf t- und KOrperschallquellen die Antriebseinheit ohne 

Kontakt mit dem Gehãuse fQhren und zuxnindest an dem dem 

Meif,el abgewandten Ende abstQtzen zu kOnnen. Denn nur 

dadurch wird eine optimale Herabsetzung der Schall-

abstrahlung und der Vibrationen erreicht. 

4.3.3 Die Beschwerdegegnerin war der Auffassung, dag die 

Druckschrift D26 zwar aligemeine Konstruktionslehren 

wiedergebe, aber für den konkreten Fall eines 

hydraulischen Aufbruchharnrners keine konkreten Anweisungen 
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enthalte. Diesem Vorbringen kann sich die Karnrner nicht 

ansch1ief.en, denn gerade der Hinweis in der Druckschrift 

D26, ein die den Larm erzeugende Vorrichtung volistandig 

einschliel!endes Gehuse vorzusehen, wobei alle inneren 

Wnde mit schalldärnrnendem Material verkleidet sind, 

reicht dem Facbxnann, urn bei einen Aufbruchhamrner nach der 

Druckschrift D15, in dem die Antriebseinheit schon durch 

elastische SchwingblOcke gefuhrt und gehalten wird, zu 

der beanspruchten LOsung zu kornmen. Es mag sein, daI, in 

dem hydraulischen Aufbruchharnmer nach der Druckschrift 

D15 die elastischen Schwingblocke nur die Herabsetzung 

der Vibrationen zum Zweck haben. Soiche Elemente tragen 

aber wesentlich zur Larmverrninderung bei, wie der 

Druckschrift D26 (s. Seite 741, linke Spalte, Absatz: 

Darnrnung, und obigen Abschnitt 4.3.1) zu entnebmen ist. 

4.3.4 Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gem 

Hilfsantrag auf keiner erfinderischen Tatigkeit im Sinne 

von Artikel 56 EPU, so dais das Patent auch nicht in 

geandertern Umfang aufrechterhalten werden kann. 

EntacheidurLgsformel 

AUB diesexi Grüriden wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Das Patent wird widerruf en. 

Der Geschãftsstelleflbealnte: 
	 Der Vorsitzende: 

C(c 

S. Fabiani 
	

H. Seidenschwarz 
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