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Sachverhalt und Antr&ge 

Der Beschwerdefcihrer ist Anxnelder der europ&ischen 

Patentanineldung 88 730 155.4 mit der Veroffentlichungs-

nuxner 0 299 909. 

Die Anzneldung wurde durch Entscheidung der 

Prufungsabteilung des Europàischen Patentaints vom 

18. N&rz 1991, zur Post gegeben am 4. April 1991, 

zuruckgewiesen. Der Entscheidung lagen die ursprunglich 

eingereichten AnsprUche 1 bis 11 zugrunde. 

Die PrUfungsabteilung führte in der Entscheidung aus, der 

Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf 

erfinderischer Tatigkeit, und begrundete ihre Auffassung 

unter Hinweis auf den Stand der Technik nach den 

Entgegenhaltungen: 

Dl: 	Zeitschrift NGesuneits_Ingenieuru,  1962, Heft 5, 

Seite 150 

D2: 	DE-A-3 124 048. 

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer am 

30. Mai 1991 unter gleichzeitiger Entrichtung der 

vorgeschriebenen GebCihr Beschwerde eingelegt und diese in 

einem am 6. August 1991 eingegangenen Schriftsatz 

begrundet. 

Der einzige unabhangige Anspruch 1 gemag den ursprngih 

eingereichten Unterlagen hat folgenden Wor:lau:: 

"Aus Metaliplatten und einer Tragekcnstruktin flr diese 

cestehende Raumdecke, 5.:e -.rcn einem Heiz- cder Kühirned:um 

durchstrmbare r3hrfOrnige Leitungen zur Erzieiung 

gewQnschter Temperaturzerte innerhalb des Raumes tragt, 

dadurch gekennzeichnet 
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daE die rohrfOrmj.gen Leitungen als flexible ROhrchen (4) 

ausgebildet sind, die mattenformig zusairunengefaEt lose 

auf den Metaliplatten (1) direkt aufliegen." 

V. 	Der BeschwerdefUhrer beantragt, die angefochtene 

Entscheidung aufzuheben und das Patent mit folgenden 

Unterlagen zu erteilen: 

Ansprüche: 	ursprüngliche Ansprciche 1 bis 11 

Beschreibung: ursprungliche Beschreibung Seiten 3 bis 9 

Zeichnung: 	Blatt 1/1, eingegangen am 19. Juli 1988. 

Folgende offensichtliche Unstirnmigkeiten sind in der 

Beschreibung wie folgt zu berichtigen: 

Seite 3, Zeile 34: 

vor der Montage . . ." anstelle von "... von der 

Montage . .."; 

Seite 5, Zeile 30: 

"Auch kann, . .." anstelle von "Auch kOnnen, . 

Seite 7, Zeilen 11 und 12: 

werden an der rechten Randseite . . ." ar.stelie vcr 

werden der rechteri Randseite ...". 

Hilfsweise stelit der BeschwerdefQhrer den Aritrag auf 

mUndliche Verhandlung (Artikel 116 EPU). 
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IV. 	Zur StUtzung seines Antrags trug der Beschwerdeführer irn 

wesentlichen folgendes vor: 

Die Prcifungsabteilung habe in der angefochtenen 

Entscheidung ausgefuhrt, die Druckschrift D2 

beschreibe einen Heizkorper, der als flexible 

ROhrchen ausgebildete Leitungen für ein Heiz- oder 

Kühlrnedjum aufweise, weiche mattenformig zusaIrnen-

gefaft lose auf den Metallplatten direkt aufliegen 

sollen. Hierbei handle es sich jedoch offensichtlich 

urn ein Versehen der Prufungsabteilung, denn diesem 

Dokuxnent konne keineswegs zweifelsfrei entnoxrnen 

werden, dag das Rohrleitungsgeflecht lose auf den 

Metaliplatten direkt aufliegen solle, wie dies auch 

die sonstigen Darlegungen in den EntscheidungsgrUnden 

erkennen lieSen. 

Da das Rohrleitungsgeflecht nach der Druckschrift D2 

so leicht sei, dag es ohrie Schwierigkeiten lose auf 

eine aus Metaliplatten und einer Tragekonstruktion 

bestehende Rauxndecke aufgelegt werden konne, sei es 

nach Auffassung der Prüfungsstelle naheliegend, 

theses Merkmal bei der Raurndecke gemAS Druck-

schrift Dl mit entsprechender Wirkung anzuwenden. 

Damit habe die PrUfungsabteilung das der Erfindung 

zugrunde liegende Problem verkannt. Dieses bestehe 

nicht darin, eine Heiz/KQhldecke aus Metaliplatten 

mit gesicherter mechanischer Stabilitt zu schaffer., 

sondern eine derartige Decke, die sich einfach 

inontieren lasse und auch sptere Reparatur- cde 

Wartungsarbeiten ohne Schwierigkeiten er:nOgliche, 

wobei trotzdern eine hohe Heiz- bzw. Kühlwirkung 

erreicht werden solle. 

- Be± den bekann:er. Mezde:ken erfolge der 

WneQbergang von den Heiz/KUhirohren zu den 

Metallplatten der Decke grundstzlich rnittels 
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Wrmeleitung durch ein gut wãrzneleitendes Material, 

wie dies z. B. bei der Rauxndecke gemag der 

Druckschrjft Dl der Fall sei. Eine Losung, bei der 

die Wrmeubertragurjg zwischen Heizrohr und 

Metaliplatte Uber den schlechten Warmeleiter Luft 

stattfinde, werde vom Facbinann als wenig wirksam 

abgelehnt werden. Es bestehe daher aus therznischen 

GrUnden ein Vorurtejl des Fachxnanns gegen die vorn 

Beschwerdefuhrer beanspruchte LOsung. 

Das Rohrleitungsgeflecht nach der Druckschrift D2 sei 

dazu bestirnmt, in eine gegebene Bausubstanz, wie 

Estrich, Putz oder dergleichen eingebettet zu werden. 

Da die Rôhrchen, bedingt durch ihre Einbettung, 

relativ steif sein mQiten, sei das bekannte 

Rohrleitungsgeflecht für die Verwendung bei der 

beanspruchten Rauzndecke untauglich. 

Entscheidungegx-Lrnde 

Die Beschwerde ist zulassig. 

Neuheit 

Der im Recherchenbericht nachgewiesene Stand der Technik 

enthalt keine Entgegenhaltung, die alle Merkinale nach 

Anspruch 1 beschreibt. Die Neuheit des Gegenstands von 

Anspruch 1 wurde auch irn Verfahren vor der Vorinstar.z 

nicht bestritten, so daE sich nahere Ausführungen zu 

dieser Frage erubrigen. Der Gegenstand des Anspruchs I 

gilt daher als neu im Sinne von Artikel 54 EPU. 
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3. 	Erfinderische Tatigkeit 

	

3.1 	In Ubereinstiznung mit der Auffassung des Beschwerde- 

fUhrers und der Vorinstanz ist die Druckschrift Dl als 

relevanter Stand der Technik anzusehen. Diese Entgegen- 

haltung beschreibt eine aus Metaliplatten und einer 

Tragekonstruktion für diese bestehende Rauxndecke, die von 

einexn Heiz- oder Kühlmedium durchstrôxnbare rohrfOrmige 

Leitungen zur Erzielung gewQnschter Temperaturwerte 

innerhaib des Rauines tr&gt, wie es irn Oberbegriff des 

Anspruchs 1 in korrekter Abgrenzung gemag Regel 29 (1) 

EN) angegeben ist. 

	

3.2 	Anspruch 1 unterscheidet sich von dem Stand der Technik 

nach der Druckschrift Dl durch die Merkinale nach dein 

kennzeichnenden Anspruchsteil, namlich, dag die 

rohrfOrmigen Leitungen als flexible Rohrchen ausgebildet 

sind, die inattenformig zusainmengefait lose auf den 

Metaliplatten direkt aufliegen. 

	

3.3 	Die zugrundeliegende Aufgabe besteht gemag Seite 5, 

Absatz 2 der ursprünglichen Beschreibung darin, eine aus 

Metailpiatten und einer Tragekonstruktion für diese 

bestehende Rauindecke, die von einem Heiz- oder KQhlmediurn 

durchstrombare rohrfOrinige Leitungen zur Erzielung 

gewOnschter Ternperaturwerte innerhaib des Raurnes tr&g:, 

zu schaffen, die sich einfach rnontieren lf?t und auch 

spatere Reparatur- und Wartungsarbeiten ohrxe 

Schwierigkeiten ermoglicht, wobei trctzdem eine hche 

Heiz- bzw. Kuhlwirkung erreicht wird. 

Durch die Ausbildung der rohrfOrrniger. Lei:ungen als 

flexible ROhrchen, die rnattenfôig zusaminengefaSt sind, 

AS  l: sich die Rauzndecke hinsih:lich d e s Einbaus d e r 

r-f:rr.:gen Le±tunger re.at; cinfach rnontieren bzw. 

dernonz.ereri, da de die Leitungen aufweisende Matte as 

Einheit eingebaut und bei Reparatur- oder Wartungs- 



- 6 - 	 T 826/91 

arbeiten wieder ausgebaut werden kann. Wegen fehiender 

mechanischer Verbindungen zwischen Matte und Metaliplatte 

1a9t sich auch ].etztere in einfacher Weise em- bzw. 

ausbauen. Die das Wãrmeubertragungsrnediurn leitenden 

Rôhrchen, die auf die Metaliplatten aufgebracht werden, 

liegen infolge ihrer flexiblen Ausbildung in Linien- bzw. 

Streifenkontakt auf den Metaliplatten auf, wobei der 

Wãrmeübergang zwischen ROhrchen und Metaliplatte 

einesteils durch direkte BenThrung im Kontaktbereich und 

andernteils durch Warmeubertragung mittels einer 

Luftschicht beiderseits des Kontaktbereichs erzielbar 

ist. Da es sich infolge des direkten Aufliegens der 

Rôhrchen auf den Metaliplatten beiderseits des Kontakt-

bereichs urn relativ geringe Abstnde zwischen der 

Auenwandung eines ROhrchens und der Metaliplattenober- 

fláche und daxnit urn dQnne dazwischenliegende Luf t-

schichten handelt, kann trotz des geringen Wárrneleit- 

verrnogens von Luft ein befriedigender Warmeubergang 

•zwischen ROhrchen und Metaliplatte erreicht werden. Es 

besteht somit keine Veranlassung, daran zu zweifeln, da 

die vorstehend genannte Aufgabe durch Anspruch 1 gelOst 

wird. 

	

A 	
1,7acl 	.. 	- 	. 	 . Tf 	Wi rd ' __ T - 	, , 	_ 17 

	

• 	Z% I. 	 . 	. -. - _____ 	-. 	e k - 

ugrunde1iegenden Aufgabe (siehe oben Abschnitt 3.3) 

dtirch die Merkmale gemag dern kennzeichnenden Teil des 

Anspruchs 1 •durch den nachgewiesenen Stand der Technik 

nicht nahegelegt: 

3.4.1 Die Vorinstanz stQtzt ihre negative Beurteilunc der 

Frage der erfinderischen Ttigkeit in erster Linie auf 

den Stand der Technik nach der Druckschrif: D2. 

Diese Entaegenhaltung beschreibt einen HeizkOrcer für 

Janwasser_ac-e'cer-e_:'c Ger von e...nerr. Heizrnea.rr 

dur:nstrOmcare rohr:crrnige Leitungen zur Erzeiung 

gewunschcer Ternperaturwerte innerhaib des Raurnes trgt, 
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wobei die Leitungen als flexible ROhrchen ausgebildet und 
Inattenartig zusaInxnengefat sind. Gemag Anspruch 1 dieser 
Druckschrift und der zugehorigen Beschreibung auf 
Seite 10, Absatz 2 und Seite 21, Absatze 2 und 4 

(ursprUngliche Seitennumerierung) wird die aus den 
flexiblen ROhrchen gebildete Matte in dem Estrich eines 
FuEbodens oder in dent Putz einer Wand eingebettet. 

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz auf Seite 3, Absatz 2 der 
angefochtenen Entscheidung, wonach gexnaE der Entgegen-

haltung D2 die flexiblen, inattenfOrrnig zusainengefa1ten 

ROhrchen lose auf den Metaliplatten direkt aufliegen, 
treffen nicht zu und beruhen offensichtlich auf einern 

versehen; denn mm folgenden Absatz 3 auf Seite 3 der 

angefochtenen Entscheidung ist ausgefuhrt, dag bei der 
bekannten Konstruktion die aus Kunststoff bestehenden 

ROhrchen von nur 2 nn Durchxnesser ein aus ihnen 
zusaxnrnengestelltes Geflecht einer Matte ergeben, die so 
leicht ist, dag sie ohne Schwierigkeiten lose auf eine 
aus Metaliplatten und einer Tragekonstruktion bestehende 

Raurndecke aufgelegt werden kann. 

Daraus ist zu schljeen, dag das Merkmal, wonach die 

flexiblen ROhrchen znattenfOrmig zusaitunengefaft lose auf 

den Metaliplatten direkt aufliegen, von der Vorinstanz 
nicht als durch die Entgegenhaltung D2 bekannt, sonderr 

als durch diese nahegelegt angesehen wurde. 

Als Begrundung für diese Auffassung wird un Absatz 4 auf 

Seite 3 der angefochtenen Entscheidung ausgefuhrt, da es 

wegen des geringen Gewichtes der Matte für den Fachxnann 

naheliegend sei, das das lose Auflegen der Matte auf eine 
aus Metailpiatten und einer Tragekonstruktion besteherde 

Raurndecke betreffende Me3cnal bei einer Vorrichtung nach 

ze :e::chrf:enstel1e au. "Gesundheits-Ingenieur" 
entsprechender Wirkung anzuwenden und auf these Weuse 

zu einer Vorrichtung nach Anspruch 1 zu gelangen. 
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3.4.2 Diese Betrachtungsweise der Vorinstanz lãft nach Sicht 

der Kaimner die Lehre auger acht, die durch die Druck-

schrift D2 tatsáchlich erteilt wird. Wie oben im 

Abschnitt 3.4.1 dargelegt, ist bei dieser Entgegenhaltung 

obligatorisch vorgesehen, die zu einer Matte zusairnen-

gefaZten ROhrchen entweder in den Estrich eines Fu1bodens 

oder in den Putz einer Wand einzubringen bzw. 

einzubetten, wobei aufgrund der Einbettung der Matte in 

den Baustoff von Estrich bzw. Wandputz die Wárrneüber-

tragung zwischen den Wandungen der ROhrchen und der zu 

beheizenden Boden- oder Wandfláche Uber das Estrich- bzw. 

Wandputzmaterial erfolgt. 

un Gegensatz dazu ist gemaE Anspruch 1 der Anineldung 

vorgesehen, die rnattenformig zusarnrnengefa1!ten flexiblen 

ROhrchen lose auf die Metailpiatten einer Rauxndecke 

aufzulegen. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die 

Druckschrift D2 eine Anregung für these Maffnabine bieten 

kOnnte. Diese Entgegenhaltung, die sich, wie oben 

ausgefuhrt, mit in den Fufbodenestrich oder in den 

Wandputz einzubettenden Heizkrpern befaEt, enthlt 

keinen Hinweis auf eine aus Metailpiatten und einer 

Tragekonstruktion für diese bestehende Rau.xndecke, so da 

die der Anineldung zugrunde liegende, sich aussch1ie1ich 

mit der Gestaltung derartiger Rauxridecken im Hinblick au 

deren Ausbildung in mnontagetechnischer und in raurn-

klirrtatischer Hinsicht befassende Aufgabe, sich bei dieser 

Entgegenhaltung nicht stelit. Der Fachmnann, der r.ach 

verbesserungen der durch die Druckschrift Dl bekannt-

gewordenen Rauindecke in Hinblick auf die Montage- unä 

Wartungsfreundlichkeit unter Berücksichtigung einer 

bet riedigenden Heiz- bzw Kühlwirkung der Rauindecke such:, 

hat somi: keine Veraniassung, sich auf demn speziellen 

Fachgebiet gernãJ, der Druckschrift D2 nach LOsungen für 

scm Problem umzuseher... 
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WUrde er dennoch eine Zusairunenschau der genannten 

Entgegenhaltungen ins Auge fassen, so dürfte er bei der 

bertragung der Lehre nach der Druckschrift D2 auf die 

Rauxndecke gemAS dem Oberbegriff des Anspruchs 1 das 

Prinzip der Einbettung der Matte in den Estrich bzw. den 

Wandputz beibehalten, da dieser Gedanke bei dern 

Heizkorper nach der Druckschrift D2 als für die Losung 

der dort zugrunde liegenden Aufgabe wesentlich zu 

entnebxnen ist. Er durfte daher nicht zu einer Rauindecken- 

konstruktion gemAS Anspruch 1 gelangen, bei der die 

mattenfOrxnig zusaxrnengefaften ROhrchen lose auf den 

Metallplatten direkt aufliegen. 

3.4.3 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Entscheidung 

weiter ausgefuhrt (vgl. den die Seiten 3 und 4 

überbrückenden Absatz), der bekannte Heizkorper gema1 

Anspruch 1 der Druckschrift D2 bilde zwar eine in dEn 

Estrich des Fubodens frei verlegbare und in den Putz 

einer Wand einbettbare flexible Einheit, diese Einheit 

lasse jedoch durch keines ihrer konstruktiven Merkmale 

erkennen, dag die Verlegung oder Einbettung auch zwingend 

sei. Die Konstruktion sei dagegen so gestaltet, dag es 

für jeden Fachinann kiar sei, da3 er die rnattenfOrrnig 

zusamrnengefaften ROhrchen nicht eiribetten müsse, sondern 

sie auch lose verlegen oder z. B. auf die Metaliplatten 

einer Rau.mdecke auflegen kOnne. 

Zu diesein Vorbringen ist zun&chst zu beinerken, daft in der 

Entgegenhaltung die Verlegung der Matte irn Estrich des 

Fuibodens bzw. im Putz der Wand, d. h. die Einbettung un 

Material von Estrich bzw. Putz, zwingend vorgeschrieben 

ist und demgernag auch kein Hinweis auf eine andersartige 

Verlegung dort zu finden ist. Ferner ist darauf 

hinzuweisen, dag es gem&Z der stndigen Rechtsprechung 

er 3escwerdekainrnern (vg.. z. B. T 2/83 (ABi. EPA 1984. 

265) bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit 

nicht daruin geht, ob der Fachinann die beanspruchte LOsung 
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hàtte finden kOnnen, sondern daruin ob der Stand der 

Techriik und das Aligemeinwissen den Facbinann einen 

Hinweis auf diese Losung in Verbindung mit der gesteilten 

Aufgabe in Hinblick auf die Erwartung eines Vorteils 

gegeben haben. Die Argumentation in der angefochtenen 

Entscheidung zurn Nachweis der fehienden erfinderischen 

Tatigkeit stelit somit keine lückenlos nachvollziehbare 

geschlossene Gedankenkette dar und überzeugt daher nicht. 

3.4.4 Wenn auch das Bestehen eines Vorurteils gegen die 

beanspruchte Losung in der Fachwelt, wie von Beschwerde-

führer behauptet, nicht nachgewiesen wurde, so ist doch 

festzuhalten, dag keine der im Laufe des Verfahrens 

entgegengehaltenen Druckschriften zeigt, dag das lose 

Verlegen von mattenartig zusairffnengefa1ten flexiblen 

ROhrchen unmitteibar auf den Metallplatten einer 

Rauindecke zur Erzielung eines Wãrxneubergangs in Betracht 

gezogen wurde. 

Die Kasrner hat auch die übrigen in Recherchenbericht 

genannten Druckschriften daraufhin Qberpruft, ob diese 

eine Anregung verrnitteln konnten, zur Lehre gema 

Anspruch 1 zu gelangen, und ist zu dein Ergebnis gelarigt, 

daS auch dies nicht der Fail ist. 

3.4.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf 

erfinderischer Tatigkeit in Sinne des Artikels 56 EPU. 

4. 	Anspruch 1 und die auf ihn rückbezogenen Ansprüche b±s 

11, die sich auf besondere Ausführur.gsarten des 

Gegenstands von Anspruch 1 beziehen, sind daher 

gewhrbar. 

Der hilfsweise gesteilte Ancrag des Eeschwerdeführers au 

münd.iche Verhandung ist gegenstandscs, da der 

Eeschwerde szattgegeben wird. 
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Entscheidungøformel 

AUB diesen Gründen wird entachieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Sache wird an die erste Instanz zurückverwiesen mit 

der Auflage, auf die Anmeldung ein Patent mit den im 

Abschnitt V. aufgefuhrten Unterlagen zu erteilen. 

Der Gescháftsstellertheaxnte: 	 Der Vorsitzende: 

~. k , 
N. Maslin 	 C.T. Wilson 


